cTbc ZJlniversil:^ of Chicago 
Klibraricjs 




'mmm& 



ZEIT UND ORT 

DER PAULINISCHEN 

GEFANGENSCHAFTS 

BRIEFE 



MIT EINEM ANHANG 
ÜBER DIE DATIERUNG DER PASTORALBRIEFE 

VON 

Dr. JOSEE SCHMID 

PHIVATDOZENT AN DER UNIVERSITÄT MÜNCHEN 



FREIBURG IM BREISGAU 1931 
HERDER & CO. G.M.B.H. VERLAGSBUCHHANDLUNG 











s.V -^^ 









X 




/ 



/ 



\ ... i 



;, ■- 



ZEIT UND ORT 

DER PAULINISCHEN 

GEFANGENSCHAFTS 

BRIEFE 



MIT EINEM ANHANG 
ÜBER DIE DATIERUNG DER PASTORALBRIEFE 



VON 

Dr. JOSEF SCHMID 

PRIVAtDOZENT AN DER UNIVERSITÄT MÜNCHEN 



FREIBURG IM BRfelSGAU 1931 
HERDER & CO. G.M.B.H. VERLAGSBUCHHANDLUNG 



s 






Imprimatur. 



München, 17. März 1931. 



M. Dunstraair 
Generalvikar. 



^nmY öFc^ 






3S ) 



;s>- 



Druck der Salesianischen Offizin, München. 



1021328 



JOSEPH SICKENBERGER 

IN DANKBARER VEREHRUNG 



VORWORT. 

Wenn man von der Datierung des Briefes an die Ga- 
later absieht, sdiien die Diskussion über die Chronologie 
der paulinischen Briefe seit langem abgesdilossen zu sein. 
Seit etwa einem Mensdienalter ist das aber anders gewor- 
den. Ist es zwar H. Liscos grundstürzendem Buche nidiit 
gehmgen, Beachtung zu finden, so will seit den durch. A.Deiß- 
mann angeregten Arbeiten von M. Albertz und B.W.Robin- 
son die Frage, ob die ältere Datierung der Gefangenschafts- 
briefe in die (erste) römische Gefangensdiaft des Apostels 
bezw. in die dieser unmittelbar vorangehenden Jahre seiner 
Haft in Cäsarea haltbar ist, nicht mehr zur Rulie kommen. 
Diesem Problem ist die vorhegende Untersuciiung gewidmet, 
der es keineswegs darum zu tun ist, die trachtioneUe Datie- 
rung dieser Briefe um jeden Preis zu „retten", sondern nur 
darmn, das vorhandene Material, das eine Vermehrung wohl 
niemals mehr finden wird, und seine Erörterung in den 
beiden letzten Jahrzehnten zu prüfen. 

Herr Geh.- Rat Dr. Wenger hat mich dm-ch mehrere 
reciitshistorische Auskünfte und Hinweise zu besonderem 
Dank verpflichtet. Mein verehrter Lehrer, Herr Geh.- Rat 
Dr. Sickenberger hat auch dieses Mal die Mühen der 
Korrektiu? mit mir geteilt. 

Mit dem AbscMuß cheser Arbeit verknüpft sich für midi 
che Erinnerung an Monate, die zu den schönsten und sorg- 
losesten meines Lebens gehören. Ich danke audi an dieser 
Stelle der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft für 
das mir bewiUigte Forschungsstipendiimi, das mir einen 
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Studienaufenthalt in Rom ermöglidite, sowie dem Biblio- 
thekar des Päpstlichen Bibehnstitutes, H. P. Giuseppe 
MessinaS.J. für die mir mit größter Freundlichkeit ge- 
währte glänzende Arbeitsgelegenheit. EndKdi danke idi der 
Salesianer-Druckerei in München dafür, daß sie den Druck 
audi dieses Buches mit solchier Sorgfalt in kürzester Zeit 
bewältigt hat. 

Dillingen (Donau), 16. Februar 1931. 

J.Schmid. 
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Einleitung. 



Bis in das 19. Jahrhundert herein war es die allgemeine 
AnsdiauunginnerhalbderneutestamenthdienForsdiung, 
daß die Briefe des Apostels Paulus an die Kolosser, an 
Philemon, an die „Epheser" und an die Philipper zu Be- 
ginn der sediziger Jahre gesdirieben wurden, als Paulus in 
Rom gefangen war. Zwar läßt sidi nidit nadiweisen, daß 
dieser Ansdiauung eine alte überheferung von gesdiidbtHdiem 
Wert zugrundeliegt.^ Aber bereits eine Anzahl patristisdier 
Ausleger, die sich, über diese dironologisdie Frage geäußert 
haben, wie Joh. Chrysostomus, Theodoret, der Ambrosiaster, 
Hieronymus, Pelagius, ferner Euthalius und die pseudoatha- 
nasianisdie Synopsis Scripturae Sacrae haben sich dafür er- 
klärt,^ und wir finden sie audi in den Untersdmften zu den 
genannten Briefen in vielen Handsdiriften ausgesprodien.^ 
Im Jahre 1829 hat aber David Schulz als erster den 
Nachweis versudit, nidit Rom, sondern Cäsarea sei der Ort, 
an dem der Apostel diese vier Briefe gesdirieben hat,* und 
diese Datierung hat seither den Beifall vieler, namenthdi 

1 Oltramare (Col.113) meint allerdings: „La tradition est unanime 
sur ce point et, ä defaut d'argimients positifs, ce temoignage n'est pas 
Sans valeur." 

2 Bei Eph findet sich zwar, namentlich bei den Griechen, auch eine 
andere Anschauung. Man verlegt die Entstehung dieses Briefes in eine 
frühere Zeit, „als Paulus die Epheser noch nicht gesehen hatte." Vgl. 
dazu Schmid, Epheserbrief 49 f. 

•^ So in B**P TTpoi; ecpeoiou; eYpacpY) ozo pcuij-Y);. irpo; ecpeoou; eYP*?'1 *'^° poJ[j//)i; 
oia Tuxiy.ou K 31, 82, 328, 436, 1908; ebenso L Euthalcodd**syuti-boh. 

Bei Kol AB**KP 82, 101, 122, 431, 460, 1907, 1924; L 424. 

Bei Phil B**KL 31, vgcodgyutrboh Euthalcodal. 

Bei Phm GKL 31, 42, 101, 390, 462, 1908, 1927, sy"ti-, boh, Euthal^oci; 
Vgl. Tischendorf. * StKrll (1829) 612-617. 

Scbmid, Zeit u. Ort d. pl. Gclbr. 1 



2 Einleitung 

i 
protestaiitisdier, Forsdier gefiinden.'^ Da sich ein zwingen- 
der Beweis weder für Rom nodi für Cäsarea erlf)ringen 
läßt, sind die Meinungen bis zur Stunde geteilt, pnd es 
ist nidit zu erwarten, daß jemals die eine Ansdiauung der 
anderen gegenüber sidi siegreidi durchsetzen wird, Beim 
Phil, der gewöhnlich als letzter der vier Gefangen^chafts- 
briefe betraditet wird, hat man sidi aber in neuerer Zeit 
wieder dahin geeinigt, daß er sicher der römischen Periode 
innerhalb der viereinhalb jährigen Haft des Apostels zuzu- 
weisen^ und eventuell auch — bei der anscheinend immer 



^ Für Cäsarea erklären sich: H.A.Schott (Isagoge historico-critica 
in libros NT, Jena 1830, 272 f), H. Böttger (Beiträge zur historisch-krit. 
Einl. in die pl. Briefe ffl, Göttingen 1837, 47 ff), J. Wiggers (StKr XIV 
11841] 436—450), M. Schneckenburger (Beiträge zur Einl. ins NT, Stuttgart 
1832, 143 f; nach ihm gehört Eph an den Anfang, Kol an das Ende der 
Cäsarea-Gefangenschaft, ev. schon nach Rom), H.A.W. Meyer (An die 
Epheser 15 ff; An die Kolosser 175 ff), E. Reufi (Gesch. der hl. Schriften 
NT, ^Braunschweig 1853, n. 114: Eph, Kol, Phm in Cäsarea, Phil in 
Rom), D.Schenkel (Bibellexikon 11 126 f), A. Hausrath (Der Apostel 
Paulus, 2Heidelberg 1872, 460—466; Ntl Zeitgeschichte IE, Heidelberg 
1874, 45: Kol imd Phm in Cäsarea, Phil in Rom, Eph imecht), A.H. 
Franke (Meyers Kommentar über Phil, Kol imd Phm 263 f), M.Krenkel 
(Beiträge zur Aufhellung d. Briefe u. d. Gesch. des Ap. Paulus 441 f, 445, 
462: wie Hausrath), A.Hilgenfeld (Einl. in das NT, Leipzig 1875, 330, 
347: Phm in Cäsarea, Phil in Rom, Kol und Eph unecht), O.Hciltzmann 
(ThLz 1890, 177; Ntl Zeitgeschichte, sTübingen 1906, 133f), F. Spitta 
(Zur Gesch. u. Litt, des Urchristentums I 33 ff), E. Haupt (Die Gefangen- 
schaftsbriefe. Einl. 70 ff: Kol, Eph, Phm in Cäsarea, Phil ih Rom), 
B. Weiß (Einl. in das NT 239), C. Giemen (Paulus I 404 ff: Eph un- 
echt, Phil in Rom), J. Macpherson (Commentary on St. Paul's Epistle to 
the Ephesians, Edinburgh 1892, 86ff), E.L.Hicks (Interpreter VI [1910] 
241—248), P. Feine (Einl. in das NT 167: Phil in Ephesus), J.L Still (St. 
Paul on Trial, New York 1923, 249 ff), M.Goguel (Introd. au NT IV 2, 430: 
Kol und Phm in Cäsarea, Phil in Ephesus, Eph unecht), E. Lohmeyer 
(DieBriefe an die Phil, Kol u. an Phm, Phil 3, Kol-Phm 14 f); kathölischer- 
seits D.Haneberg, E.Lesetre, E.Duchesne (bei E. Jacquier, Histoire des 
livres du NT I, loParis 1924, 283), L. Häfeli (Schweizerische Kirchen- 
zeitung 1917, 9—11; Cäsarea am Meer [Ntl Abh X5I, Münster 1923, 57, 
Anm.37) u.v.a. i 

" In Cäsarea entstanden erklären ilm in neuerer und neuester Zeit 
nur noch O.Holtzmann, Spitta, Macpherson und Lohmeyer. 
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nodi hoffiiungslosen Lage der Pastoralbriefe in der .„kriti- 
sdien" Forsdiung — des Paulus Sdiwanengesang geworden 
ist. Mit besonderer Entsdiiedenheit hat E. Haupt in spinejn 
Kommentar zu den paulinisdien Gefangensdiaftsbriefpn die 
drei anderen Briefe in die Cäsarea-Periode verlegt und 
erklärt, nur bei ihrer zeitUchen Trennung vom Phil lasse 
sich die inhalthdie und sprachliche Eigenart der ersteren 
begreifUci machen und ihre Echtheit retten. 

Für die paulinisdie Chronologie ist dieser Dissensus von 
geringer Bedeutung. 

Seit etwa einem Menschenalter beginnt aber einej neue 
Datierung der genannten vier Briefe immer mehr Boden 
zu gewinnen, die als erster H. Lisco^ literarisdb. vertreten 
hat. Nach ihm sind Kol, Phm, Eph, Phil (und 2 Tim) während 
des dreijährigen Aufenthalts des Apostels in Ephesijs auf 
seiner sogenannten dritten Missionsreise entstanden, setzen 
also auch eine Gefangensciiaft des Apostels in Ephesiiis 
voraus. Die ungezügelte Kombinationslust und che blühende 
Phantasie, che in Liscos Schriften sdiwelgen, waren aller- 
dings wenig geeignet, bei den Fachgelehrten Beachtung und 
Anerkennung für die neue These zu gewinnen.^ 

1 Vincula Sanctorum, Berlin 1900. Roma Peregrina, Berlin il901J — 
Erwähnt werden mag in diesem Zusammenhang die kuriose Meinimg 
von G.L.Oeder (Observatio exegetico-critica de tempore et loeo scrip- 
tarum epistolarura B. Pauli ad Phil et Cor, Leipzig 1731), Phil sei vor 
1 Kor geschrieben, weil PI darin seine Gattin anrede (43 yv/^oiö ou^uys). 
während er dagegen nach 1 Kor 77 keine Gattin mehr habe. Gegen ihn 
J.Ch.Wolf, Curae philologicae et criticae in decem posteriore^ S.Pauli 
epistolas, Basel 1741, 168—173 und 270—276. Andere ältere Sonder- 
meinungen bei R.Anger, Über den Laodicenerbrief, Leipzig 1843, 66li u}nd 
bei J.Schmid, Der Epheserbrief 49 f. Neuerdings stellt Th. Dächsei (Paulus 
der Apostel Jesu Christi I, Dresden und Leipzig 1913, 99—106) Kol, 
Eph imd Phm an den Anfang der paulinischen Schriftstellerei ^d läßt 
sie im Jahre 48 im pisidischen Antiochien entstanden sein. Vgl. auch 
W.Michaelis, Ephesinisdie Gefangenschaft 182, A.2. 

2 Vgl. dazu z.B. C. Giemen. ThLz 1900, 631—634; M.Albertz, StKr83 
(1910) 554—557; 588, A.l ; A. Meyer, Theol. Jahresbericht 1900, 267 ; E.Haüpt , 
Gefangenschaftsbriefe, Einl.82,A.l; Duncan 60f.— Lisco meint z.B., die 
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Bereits vor Lisco hat aber A. Deißmann, wie er in 
^,Lidit vom Osten" (201, A.4)^ erklärt, die gleidie These in 
seinen Vorlesungen im theologischen Seminar in Herborn 
(seit 1897) mündHdi vorgetragen. In einem Beitrag zu den 
Anatolian Studies presented to Sir W. M. Ramsay (Man- 
chester 1923, 121 — 127) hat er sie sodann eingehender be- 
gründet.2 Inzwisdien hat B.W.Robinson in einem von 
Deißmann angeregten Aufsatz^ Eph, Kol und Phm nach 
Ephesus datiert, bei Phil dagegen die Frage, ob Rom oder 
Ephesus der Entstehungsort sei, offen gelassen.* Ihm sdilossen 
sidi E.W.Winstanley^ und L. Albrecht^ an, desgleichen 
auch T.W.LI. Davies.'^ 

M.Albertz hingegen hat, ebenfalls auf Anregung Deiß- 
manns, in einer scharfsinnigen Untersuchung,^ die neben 
dem sogleich zu nennenden Buch von P. Feine immer noch 

bei PI sonst nicht vorkommende Bildersprache von Eph l20 — ^22 er- 
kläre sich daraus, daß er, als er diese Worte schrieb, an jenem hoch- 
erhabenen Punkte gefangensafi, der heute als „Gefängnis des Paulus" 
auf einem Hügel bei den Ruinen von Ephesus bekannt ist, oder die 
^$ouo£a TO'j äipoi (Eph 22) erinnere an die über Ephesus schwer imd dunstig 
ausgebreitete Luft oder das Bild Eph4l4 sei dem Apostel beim Bück 
über das wellenbewegte Meer von seinem Gefängnis aus gekommen. 
2 Kor 2l2— -33 findet L. deutlich den Eintritt des Apostels in das Amphi- 
theater zum Tierkampf geschildert. 2l4 erinnert an den feierlichen 
Trimnpheinzug des das Spiel gebenden Magistrats, die Worte 6o|at^ und 
ejcuo(a in den zwei folgenden Versen weisen hin auf die Parfüms, die 
das Amphitheater erfüllten (Vincula S. 103f, 120). 

1 Ebenso: Paulus 13. " Vgl. auch: Paulus 13,A.2. 

3 JbLXXIX (1910) 181-189. 

* Wegen der im Phil vorausgesetzten Reisen sei aber auch dieser eher 
in Ephesus als in Rom entstanden (a.a.O. 187). 

5 Exp S.8X (1915) 481-498. 

• Die Briefe des NT imd die Offenbarung des Job, Bremen 1914, 
158 f, 174. 

' Exp s. 9 1(1924) 446—456. Ebenso in der umfangreicheren Schrift: 
Pauline Readjustments, London 1927. Nach ihm gehören Eph, Phm, 
Kol und Tit hinter 1 Kor in die ephesinische Zeit, 1 Tim, wozu auch 
2 Tim 49—20 gehört, zwischen Gal und 2 Kor nach Nikopolis oder Maze- 
donien, 2 Tim (außer 49—20) und Phil dagegen nach Rom. 

8 StKr,83 (1910) 551-594. 
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das Beste ist, was für die neue These bisher geschrieben 
wurde, den Phil in die ephesinisdie Zeit verlegt, für di^e 
übrigen Gefangensdiaftsbriefe dagegen jene Datierung, 
namentHdi wegen der zwischen Phil und Kol-Eph vorhan- 
denen Stildifferenz, ebenso entschieden abgelehnt. Er fan^ 
dafür den Beifall von K.Lake,^ während B.W. Bacoi^^ 
der neuen Anschauung mit einiger Zurückhaltung gegen- 
übertritt, aber besonders das Zeugnis des marcionitischen 
Prologs zum Kol beachtenswert findet. 

Sodann hat die ephesinische Datierung des Phil zwei her- 
vorragende und entsciiiedene Vertreter gefunden inP.Feine^ 
imd M. Goguel.* Auch J. J. Woldendorp,^ W. Tom,^ 
A.H.McNeile,^ A.Pincherle» und J.H. Michael» ha- 
ben sich ihr angescMossen. 

F. Westberg hat ohneKenntnisder Arbeiten vonRobinsqn 
und Albertz mit Lisco sämtliche Gefangenschaftsbriefe 
in che ephesinische Zeit des Paulus verlegt.^® Und neuer- 
dings haben E.W.Burch,^^ C.R.Bowen,^^ H.Appel^^ und 

1 Exp s. 8Vn (1914) 481—493. ^ Ebda. s. 8 IX (1915) 235-242. 

2 Die Abfassung des Philipperbriefes in Ephesus, Gütersloh 1916. 
* RHR66 (1912) 330—342 und Introduction au NTIVl, 364—368; 

414-417. 
ö Nieuwe theol. Studien IE (1920) 147—149. 
Gereform. theol. Tijdschrift XXIV (1924) 450-460. 

7 St. Paul, Cambridge 1920,225—232; An Introduction to the Study 
of the NT, Oxford 1927, 168-172. 

8 Bilychnis XXV (1924) 426 f; Ricerche religiöse 1927, 422—429; Con- 
gres d'histoire du Cliristianisme. Jubile A.Loisyll, Paris 1928, 62. ; 

ö The Epistle of Paul to the Philippians [The Moffatt NT Commen- 
tary], London 1929. 

^° Zur neutestamentlichen Chronologie, Leipzig 1911, 84 ff. Von West- 
bergs Schrift gilt ebenfalls das über Lisco gefällte Urteil. — Lisco (Vinc.S.2) 
und Westberg (89) weisen auch daraufhin, daß bereits Petrus Lombardus, 
Lanfranc und Erasmus den Kol in eine ephesinische Gefangenschaft des 
Paulus verlegt haben; d.h. sie haben lediglich den marcioiiitischen 
Prolog zum Kol übernommen (s.PL 150, 319f; 192, 257). 

" BibUotheca sacra LXXI^(1914) 490-494. 

12^ AmJTh 1920, 112 -135; 277-287; vgl. auch JbL XLH (1923) 59-68. 

18 Einl. in das NT 48—52. 
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P. L. Couchoud,* namentlich i^ber W. Michaelis^ und 
G.S.Duncan,^ die beiden Letztgenannten in umfangreichen 
Monographien, die neue These von der Entstehung aller 
Gefangensdiaftsbriefe in Ephesus zum Siege zu führen xm- 
temommen.* 

Gegen die „Ephesushypothes^" haben bisher Stellung 
genommen: G.Ball,^J. Knabenbauer,® M-Jones,"^ J.H. 
Coppieters,8 G.Wohlenberg,» J.Moffatt,!« V.Weber," 

1 RHR87 (1923) 8-31. 

"^ Die Gefangenschaft des Paulus in Ephdsus und das Itinerar des 
Timotheus, Gütersloh 1925; JthSt XXIX (1927/28) 368-375. —Die Arbeit 
von M. ist wenig dazu angetan, die Forschung für die neue Hypothese 
zu gewinnen. Mit einer von einem Balla:st belangloser Nebensachen be- 
lasteten Beweisführung verbindet sich die Neigimg, eine Menge neuer, 
z.T. grundstürzender Hypothesen aufzustellen, die sich dem Autor unter 
der Hand in sichere Positionen verwandeln. So verlegt er z.B. die beiden 
Thess in der Reihenfolge 2, 1 in die Zeit der 3. Missionsreise; sie sind 
während des sog. Zwischenbesuches Pauli in Korinth geschrieben. Phm 
will er ev. früher ansetzen als Kol. über die bisherige Erforschung 
der paulinischen Chronologie, namentlich die Verwertung theologischer 
und sprachlicher Merkmale zur Bestimmung der Chronologie der Briefe, 
ergeht ein förmliches Gericht. Der größere Teil der Schrift ist dem 
„Itinerar" des Timotheus gewidmet, desseili Zusammenhang mit der 
Zeitbestimmung der Gefangenschaftsbriefe aber unbegreiflich bleibt. 
Vgl. die ablehnende Kritik von A. Jülicher, ThLz 1926, 437 ff und 
F.Büchsel, ThLbl 1926, 149 f. 

^ St. Paul's Ephesian Ministry, London 1929. 

* Auch F. Thielscher schreibt in seinem — mit Liscos und Westbergs 
Schriften auf eine Stufe zu stellenden --Buche: Forschungen zur Ge- 
schichte des Apostels Paulus (Cottbus 1925, 92, A.40): „Der Nachweis, 
daß Phil, Kol imd Phm von Ephesus aus geschrieben sind, scheint mir 
nicht schwer," ohne sich aber näher auf diese ihm selbstverständliche 
These einzulassen. 

"^ Exp s. 8Vm (1914) 143-154. 

" Comm'entarii in S.Pauli epistolas ad Ephesios, Philippenses et Colos- 
senses [Cursus Scr.S.], Paris 1912, 25 f. 

7 Ebda. s. 8 X (1915), 589-316; The Epistle to the Philippians XXV bis 
XXXV. The Epistle of St. Paul to the Colossians, London 1923, 13-20. 

8 Hb, N.S. Xn (1919) 404-418. 

^ Bei P.Ewald, Der Brief des Paulus £vn die Philipper 11—15. 

10 An Introduction to the Literature of the NT, ^Edinburgh 1918, 622 f. 

" ThR 1915, 438-443. 
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M. Meinertz,^ E.Meyer,^ HJ. Vogels^ und J.A. C.v. 
Leeuwen.* 

Es ist nidbit das Ziel der vorliegenden Arbeit, die neue 
These, die um der Kürze willen als „Ephesushypothese'' 
bezeidbnet sei, zu widerlegen, sondern das gesamte Material 
und die Argumente, auf die sie sidi stützt, einer Prüfimg 
zu unterziehen. Die Frage, ob Paulus diese vier Briefe in 
Rom oder Cäsarea oder etwa sdbon um die Mitte der fünf- 
ziger Jahre in Ephesus geschrieben hat, ist nicht bloß von 
chronologischem Interesse, hat vielmehr auch ; Bedeutung 
für das Verständnis der Entwicklung der pauhnischeri Lehre 
und für die Geschichte des apostolischen Zeitalters über- 
haupt.^ Es wäre jedenfalls sehr merkwürdig, wenn Pau- 
lus fast alle seine Briefe mit Ausnahme der Thess^ und 
der drei von der modern-kritischen Forschung immer noch 
mit Ablehnung oder Skepsis betraciiteten Pastoralbriefe 
innerhalb einigerweniger Jahre während derdrittenMissions- 
reise verfaßt haben sollte, bezw. wemi nm* diese und nicht 
auch Briefe aus späteren Jahren, als der Apostel seinen 
Gemeinden durdi die mehr als viereinhalb jährige Gefangen- 
sdiaft ferngehalten wiu-de, auf uns gekommen sein sollten. 

1 Ebda. 1917, 153-159; Die Gefangenschaftsbriefe 4— 7. 

- Ursprung und Anfänge des Christentums III 482, Anm.l. 

3 Grundriß der Einl. in das NT, Münster 1925. 184. 

* Paulus' Zendbrieven aan Efeze, Colosse, Filemon, en Thessalonika 
13-15. -M.Dibelius (An die Thessl. H., an die Phü75f; An die Kol, 
Eph, an Phm zu Kol 4l2 und Phm22) erklärt die Frage für unlösbar 
und läßt alle Möglichkeiten, für Phil wenigstens Rom und Ephesus offen. 
Ähnlich urteilt C.Anderson Scott in seiner Besprechimg des Buches 
von Duncan: „The impression left on my mind is that the material 
for the Solution of the problem is too scanty and too capable of contrary 
interpretations to yield any certain result" (JthSt XXXI (1929/301199). 
A. Schweitzer (Die Mystik des Apostels Paulus, Tübingen 1930,47) lehnt 
die Ephesushypothese ab mit der Begründung, daß die Erwähmmg des 
Kaiserhauses sich immer noch am natürlichsten in Rom erklärt. 

5 Vgl. Deißmann, Anatol. St. 122, A. 1. 

" Michaelis verlegt auch diese beiden zwischen 1 und 2 Kor; vgl. 
oben S.6, A. 2. 



8 Einleitung 

W.JVIidiaelisliat in der Einleitung seiner bereits genannten 
Monogpraphie (7 — 11) es als schweren methodisdbien Fehler 
der friOieren Arbeiten, namentlidi Feines, getadelt, „daß sie 
eine Förderung erhofften durch Vergleichen und Beurteilen 
der sprachKdien und theologischen Einzelheiten der Ge- 
fangensdiaftsbriefe und ihre Kombination mit den Beob- 
aditungen an den anderen Paulusbriefen." Die sprachHdien 
und theologischen Beobachtungen, die an den Gefangen- 
sdiaftsbriefen gemacht werden, könnten höchstens sekun- 
däre Geltung für sich beanspruchen, sobald ein Maßstab für 
(he zeitHche Einordnung der Gefangenschaftsbriefe verlangt 
wird. „Einllrteü über che Entwicklung der pauhnischen Theo- 
logie ist abhängig von der Chronologie der Quellen, der 
Paulusbriefe; die Chronologie der Paulusbriefe aber ist 
grundsätzlich und entscheidend abhängig von dem Urteil 
über das itinerarium Paulinum".^ 

Midiaehs ist insofern zweifellos im Recht, als jeder Ver- 
sucii, die Chronologie der paulinischen Briefe festzulegen, 
vom „itinerarium Paulinum" auszugehen suchen muß. Eine 
andere Frage ist aber, in wie weit ein derartiger Versudi 
bei der Lüdcenhaftigkeit der Quellen zu wirldici. stidi- 
haltigen Ergebnissen führt. Und eben deshalb wird man, 
wenn auch mit einer gewissen Vorsicht, auch der spradihdien 
und tlieologisthen Eigenart der einzelnen Briefe und den 
in cheser Hinsicht vorhandenen Übereinstimmungen mid 
Ähnlichkeiten bestimmter Briefgruppen Bedeutung zuer- 
kennen und in ihnen etwa eine Bestätigung der auf anderem 
Wege gewonnenen Ergebnisse sehen dürfen, ohne dabei 
das Gewicht solcher Argumente zu übersdiätzen. 

Bei der Spärhchkeit der Kriterien und der Mehrdeutigkeit 
mancher von ihnen wird ferner die richtige Formuherung 
des Problems nur lauten können: Aus welcher Zeit der 



^ Im Gegensatz zum Spradigebraudi der Alten versteht M. imter itine- 
rarium den von Paulus bezw. seinen Gefährten zurückgelegten Reiseweg. 
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paulinisdien Missionsarbeit heraus lassen sidi die Gefangen- 
sdiaftsbriefe am besten verstehen? Tatsächlidi liegt ja das 
Problem darin, daß jeder ernsthaft in Betracht kommende An- 
satz — Rom oder Cäsarea oder Ephesus — gewisse Schwierig- 
keiten gegen sich hat, die wir nichit restlos beseitigen können, 
weü eben das paulinische Itinerar, das wir den Quellen 
entnehmen können, so lückenhaft ist, und daß den Schwächen 
der einzelnen Positionen ebenso unleugbare Vorzüge gegen- 
überstehen. Nur darum kann es sich, also handeln, diese 
Kriterien, äußere wie auchi innere, mit möglichster Scharfe 
zu erfassen, in ihrer Beweiskraft zu würdigen und sie so- 
dann gegeneinander abzuwägen. 

Unter den Argumenten, die für die Bestimmung der Ab- 
fassungszeit der Gefangenschaftsbriefe eine RoUe spielen, 
stehen die in diesen Briefen vorausgesetzten oder in Aus- 
sicht genommenen Reisen im Vordergrunde. Manche von 
ihnen Heßen sich in der Tat leiditer begreifen, wenn die 
Briefe nicht in Rom oder Cäsarea, sondern in Ephesus ge- 
schrieben sein soUten. Darum ist es die erste Aufgabe der 
vorliegenden Untersuchung, zu prüfen, ob und wie sich die 
Gefangenschaftsbriefe auf Grund der Angaben der Apg und 
der Korintherbriefe über die ephesinisdien Jahre des Paulus 
in diesem Zeitabschnitt unterbringen lassen, ob sich vor allem 
überhaupt eine ephesinische Gefangenschaft des Apostels 
als möglich und dann audi wahrscheinUch erweisen läßt. 
Erst wenn diese Frage bejaht werden kann, darf die zweite 
in Angriff genommen werden, in welcher Situation im Leben 
Pauli sidi die Angaben der Briefe selbst oder che Reisen 
des Apostels mid seiner Mitarbeiter am besten einfügen. 
Endlich ist dann das Verhältnis der vier Briefe zueinander 
und zu den übrigen Paulusbriefen, deren Entstehungsver- 
hältnisse mehr oder weniger genau feststehen, zu unter- 
suchen. 



Erstes Kapitel. 

Die ephesinische Periode des Wirkens 

Pauli nach der Apostelgeschichte und 

denBriefen an die Korinther undRömer. 

Spätere Nachrichten. 

§ 1. Die Darstellung der Apostelgeschichte. 

Auf der Rüddahrt von Korinth nadi dem syrisdiien Anti- 
odiien am Ende der sogenannten zweiten Missionsreise 
kam Paulus zum ersten Male nadi Ephesus, hielt sidi dort 
aber nidit lange auf, sondern reiste nach Cäsarea weite;r. 
Nur das judenchristliche Ehepaar Aquila und Priszilla, das 
mit ihm von Korinth gekommen war, blieb in Ephesus 
zurüde (Apg 18 18 — 22). Auf der einige Zeit später angetrete- 
nen dritten Missionsreise führte ihn, nachdem er zuvor 
Galatien und Phrygien imd „das Hodiland"^ von Asien 
durdizogen hatte, sein Weg nadi der Metropole Asiens (Apg 
1823, 19 1). Apollos, der inzwischen neben Aquila und Pris- 
zilla dem Apostel in Ephesus vorgearbeitet hatte, war bereits, 
als Paulus nodi im Innern der Provinz Asien wirkte, nadi 
Korinth gegangen (Apg 19 1). 

Seiner gewohnten Missionspraxis gemäß predigte der 
Apostel, nadidem er zwölf Johannesjüngem die Taufe und 
Handauflegung gespendet (Apg 192 — 7), zunädist drei Mo- 
nate lang in der Judensynagoge (19 8). Erst als er dort auf 
den Widerstand einiger Juden stieß, die seine Lehre öffent- 
lidi sdimähten, bradi er die Verbindung mit der Synagoge 

^ Zu dem terminus xä dvtuT6pi-/d \t.ip-fi vgl. W. M. Ramsay, The Church 
in the Roman Empire 472. 
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ab (Apg 199), Tim lortan tagtäglidi in der Redehalle eines 
gewissen Tyrannus zu sprechen. Die Apg gibt darüber den 
snmmarisdien Bericht: Touto 8^ sYsvsto km. styj Buo, tuoxe irdtv- 
T«? Tou? xaxotxouvxa? "crjv 'Aoiav axouaat x^v Xi^ov tou xupioü,'Ioo- 
Satou? TS xar'EXXTjva? (19 10). Kranlcenheilungen und Austrei- 
bung von Dämonen trugen mit dazu bei, das Ansehen des 
Apostels und den Erfolg seiner Predigt zu steigern, so daß 
viele sogar ihre kostbaren Zauberbüdier öffentlich verbrann- 
ten (Apg 1911—19). Die Apg (1920) beschließt die Darstellimg 
dieses zweijährigen Wirkens des Apostels mit der zusam- 
menfassenden Bemerkung: ouToxjxaxa xpiixo? tou xupioo 6 X670? 
vjuSavev xal loj^oasv. Im Zusammenhang mit der Frage nach 
der MögHchkeit und näheren Fixierung einer ephesinischen 
Gefangenschaft des Apostels will dieser Satz sorgfältig be- 
aditet sein. Er stellt das Gesamturteil des Autors über che 
vorausgehende Arbeit des Paulus und ihren Erfolg dar, will 
aber zugleich auch einen gewissen zeitlichen Einschnitt zwi- 
schen dem Vorausgehenden und dem Folgenden bezeichnen. 
Am Ende der zweieinviertel Jahre ^ wandte sieht nämlich 
der Apostel neuen Zielen und Aufgaben zu: «); os sTrXrjpcidrj 
tauTa, sdsTO 6 FlauXo? ev t^ irvsufiaTi oieXdcuv t/jv Maxeooviav xal 
^Aydiav itopsusa&at elc 'IspoooXujxa, eltccuv oti [xstoc to ■ysvIoOai {xe 
sxst ost [xs xarPü){xTjV ISstv (1921). Er bheb jedoch persönlich 
noch einige Zeit (eiteaj^ev j^povov) in Asien und sdiickte vor- 
erst nur zwei seiner Mitarbeiter, den Timotheus und Erastus 
iiach Mazedonien voraus (1922). In jene letzte Zeit seines 
Wirkens in Ephesus bezw. Asien überhaupt^ fallt nun ein 

1 Die ^Tci ETI] 860 19 10 sind naturgemäß ebenso wie die xpie-cCa 2031 als 
runde Zahl zu fassen. 

" Daß Apg 1922 statt des zu erwartenden si; xyiv "Ecpsoov : si; r/jv 'Aavr/ 
steht, wird man, namentlich neben 19 10 (öots Travxa; tous '/.aToixoüv-ra? tt,v 
^Ao(av äxoüoai tov Xiyov toü xup(ou) nicht als bloßen Gegensatz zu Trjv Maxe- 
oovfav ■Aa\'Ayaia\ verstehen dürfen, sondern als Zeugnis dafür, daß Paulus 
sich in seiner Missionsarbeit nicht auf die Hauptstadt Asiens beschränkte. 
Gewöhnlidi nimmt man ja an, daß in jene ephesinischen Jahre audx 
<lie Gründung der Christengemeinden des Lykustales fällt. Vgl. dazu 
unten S. 33. 
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Ereignis, dessen ins einzelne gehende Schilderung durdi den 1 
Verfasser der Apg in auffallendem Kontrast zu der ausgcf- 
sprodien summarisdien Schilderung der vorangehenden 
zweieinviertel Jahre steht, nämlich der durdi den Silbeij- 
schmied Demetrius auf Betreiben der Juden entfachte Auf- 
ruhr gegen Paulus und seine Mitarbeiter (Apg 1923 — 40),^ 
Diu?ciL jenen Aufruhr, der zwar dank dem Verhalten dqr 
Asiarchen und des Stadtsekretärs für Paulus selbst ohnp 
direkte Gefährdung seiner Person verhef, wurde nun auc^ 
die Abreise nadii Mazedonien bescMeunigt (Apg 20 1). Damit 
war dieser Abschnitt im Wirken des Apostels zu Ende. 

Es ist nun die für die vorhegende Untersuchung grimd- 
legende Frage zu stellen, ob innerhalb dieser rund zweij- 
einhalb Jahre sidi eine Gefangensdiaft unterbringen läf^t 
von jener Beschaffenheit und Zeitdauer, wie sie in den 
Gefangensdiaftsbriefen vorausgesetzt wird. Auf zwei ge- 
trennten Wegen kann an die Lösung dieser Frage heran- 
getreten werden. Einmal ist der Bericht der Apg im Zu- 
sammenhang mit dem Charakter des ganzen Gesciiichts- 
werkes darauf hin zu prüfen, ob er an irgend einer Stelle 
eine Lücke läßt, in die sidi diese Haft des Apostels einfügen 
läßt. Und dann sind che in der ephesinischen Zeit bezw. 
unmittelbar nadiher geschriebenen Briefe des Paulus selbst 
an che Korinther (und ev. audi an die Römer) auf etwaige 
Spuren cheser Gefangenschaft hin zu untersuchen. 

über den Wert der Apg als Gesdiichtswerk sind die An- 
schauungen nach wie vor geteilt. Auch A. v. Harnacks gläny 
zende Verteidigung der lukanisdien Autorschaft nicht bloß der 
Wirberichte, sondern der ganzen Apg^ war nicht imstande, 
che Bedenken der modern- kritischen Forsdiung zu zerstreuen 

^ Von den 41 Versen, die der ephesinischen Wirksamkeit des Paulus 
gewidmet sind, gehören 18 der Demetriusepisode an. 

2 Lukas der Arzt, Leipzig 1906; Die Apg, ebda. 1908; Neue Untersu- 
diungen zur Apg und zur Abfassungszeit der synoptisdien Evangelien, 
ebda. 1911. 
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„einem Werke gegenüber, das — wie Job. Weiß die „kri- 
tisdie" Ansdiauung formuliert^ — als Ganzes der apostoli- 
sdien Zeit innerlidi sdion redit fern steht und insbesondere 
die Gesdiidite des Paulus nidit mit der Zuverlässigkeit 
erzahlt, die wir von einem Zeitgenossen erwarten müssen." 
Trotz dieser ablehnenden Haltung dem Gesamtwerke ge- 
genüber wird aber der Wert der Apg als Geschiditswerk 
im Sinne der Alten dodi audi von „kritisdien" Forschern 
w^enigstens in vielen Partien anerkannt. Was speziell die 
ephesinische Zeit des Apostels betrifft, so muß wenigstens 
derjenige, der die prinzipiellen Bedenken gegen den Ge- 
sdiiditswert der Apg nicht teilt, anerkennen, daß die Schil- 
derung des Demetriusaufruhrs den Charakter einer an- 
schauhdien, in sidi glaubwürdigen und auf historischer 
Sachkenntnis beruhenden Darstellung an sidi trägt.^ Audi 
das Zusammentreffen des Paulus mit den ephesinischen 
Johannesjüngern (Apg 192 — 7) läßt sich als imaginäre Zeich- 
nung nicht begreifen.^ Insbesondere aber beweist die Notiz 
über den Plan des Paulus, bald nach Mazedonien und 
Achaja und von dort nach Jerusalem zu reisen, um sodann 

1 Das Urchristentum 292. 

2 Vgl. dazu A.Bludau, Katholik 1906 1 81-92, 201-213, 258—272, bes. 
268 ff; W. M. Ramsay, The Church in the Roman Empire 112—145, und 
A. V. Harnack, Neue Untersuchungen 179 f, der sein Urteil in die Worte 
zusammenfaßt; „Im Ganzen trägt die Perikope, der ein schriftlicher Be- 
richt keineswegs zugrunde zu liegen braucht, den Stempel geschicht- 
licher Zuverlässigkeit, eben weil sie Paulus nicht verherrlicht, ja sogar 
die Möglichkeit zuläßt, ihm Mangel an Mut vorzuwerfen." Auch Giemen 
(Paulus 1 281 — 291) kommt zu dem Ergebnis, daß der Bericht im Ganzen 
glaubwürdig ist; ebenso E. Meyer (Ursprung und Anfänge des Ghristen- 
tumsIII 120 — 130). Duncan (155 f) meint: „There is reason to think that 
the author wrote with first-hand knowledge regarding the concluding 
period of the Ephesian ministry, but was a mere retailer of second- 
hand information with regard to the earlier period." Aber mußte dann 
letztere so schlecht sein, daß man damit (statt mit der Ökonomie des 
Gesamtwerkes) die summarische Darstellung der vorausgehenden Zeit 
verständlich machen müsste? 

s Das wird auch von W. Michaelis (NkZsch XXXVRI (19271 717-736 
und Täufer, Jesus, Urgemeinde, Gütersloh 1928, 31, 139) anerkannt. 
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audhi die Weltliauptstadt aufzusudien, sowie die Sendung 
des Timotheus und Erastus nadi Mazedonien (Apg 1921 f)^ 
daß der Verfasser der Apg gerade über die ephesinisdie 
Wirksamkeit des Apostels aufs beste unterriditet war.^ Denn 
diese zwei Verse erhalten die genaueste Bestätigung durdi 
die paulinisdien Briefe selbst. 1 Kor 168 sdireibt Paulus: 
sTnjxevw 5s kv 'Ecpsoij> sto? r^? •jrsvxrjxooT^?. Mit Redit sddießt 
man aus dieser Stelle, daß 1 Kor nidit lange vor dem 
hier genannten Pjfingstfest geschrieben wurde. Die Abreise 
ersdieint hier, wie sidi aus dem ganzen Zusammenhang 
(16l — 8) ergibt, bereits in die Nähe gerückt. Paulus will 
aber nodii einige Zeit in Ephesus bleiben, weil sich ihm 
„eine große und wirksame Türe aufgetan hat" (169). Un- 
mittelbar anschHeßend spriciit er dann von der bevor- 
stehenden Ankunft des Timotheus in Korinth, für den er 
eine freimdliche Aufnahme durch die Korinther wünscht 
(16 10). Von dieser Sendung des Timotheus war bereits 
1 Kor 4l7 die Rede: 5ia xouxo auxo sirefitj^a ujxtv Ti[j.6&sov. Daß 
der Aorist sTre|xt{<a hier nicht als brieflicher,^ sondern als 
historischer Aorist zu fassen ist, unterHegt keinem Zweifel. 
Sonst wäre nämHch Timotheus selbst der Überbringer des 
IKor. Dies wird aber wiederum durch 16 10 ausgeschlossen, 
wonach Paulus mit dem Eintreffen seines Mitarbeiters erst 
nadi dem 1 Kor rechnet. Mit anderen Worten: Timotheus 
wurde einige Zeit vor der Abfassung von 1 Kor nach Ko- 
rinth abgeschickt, soUte aber erst einige Zeit nach dem 
Briefe dort ankommen. Dies wird dann verständlidi, wenn 
Timotheus auf dem Wege nach Achaja noch andere Ge- 
meinden besuchte, d.h. den Weg über Mazedonien einschlug. 
Das stimmt genau mit der Angabe der Apg (1922) überein, 

1 Feine (100) schreibt dazu: „So summariscli vieles in der Apg er- 
zählt wird, hier haben wir so bestimmte chronologische und persönliche 
Notizen, daß es schwer sein dürfte, sich über sie hinwegzusetzen." 

" So A. Deißmann, Licht vom Osten 138, A. 2; E. Meyer, Ursprung 
und Anfänge des Christentums III 443, Anm. 4. 
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daß Paulus den Timotheus und Erastus nadi Mazedonien 
schickte. Daß der letztere in 1 Kor neben limotheus nidit 
genannt wird, bereitet keine Schwierigkeit gegen die Identi- 
fizierung der 1 Kor 4 17, 16 10 und der Apg 1922 erwähnten 
Sendung des Timotheus. Zudem wird man auch 1 Kor 1611 
(sx8s)(0[i.ai Yotp auxöv [xsxa xaiv aSsXcptov) als Zeugnis dafür ver- 
stehen müssen, daß Timotheus in Begleitung nach Korinth 
reiste. Auch daß in Apg 1922 nicht Korinth, sondern nur 
Mazedonien als Reiseziel der beiden Abgesandten genannt 
wird, ist kein Argument gegen die Gleichsetzung dieser 
Reise mit der in 1 Kor 4 17, 16 10 erwähnten.^ Denn chese 
Identifizierung wird durch che zwei weiteren Umstände 
über jeden Zweifel erhoben, daß beide Male, in 1 Kor 
163 — 10 wie in Apg 1922, che Absendung des Timotheus 
(und Erastus) als eine Art von Vorbereitung für che Reise 
des Apostels nach Mazedonien und Achaja erscheint und 
daß Paulus in dem in Korinth geschriebenen Brief an die 
Römer mitteilt (1523 ff), er gedenke nadi Jerusalem und 
sodann nach Rom (und Spanien) zu reisen. Da che Un- 
abhängigkeit der Apg von den pauhnischen Briefen kaum 
zu bestreiten ist,^ Apg 1921f also nicht den Briefen ent- 
nommen sein kann, ist gerade chese Notiz ein eindrucks- 
volles Kriterium der trefflichen Sachkenntnis des Verfassers. 
Wenn cheser sich aber bei der dem Demetriusaufstand vor- 

^ Vgl. dazu z. B. Zahn, Einl. 1 191 f. Man kann es aber merkwürdig 
finden, daß Paulus 2 Kor 2 13 wohl die Sendung des Titus nadi Korinth 
erwähnt, nicht aber die des Timotheus. Sollte dieser etwa das Reise- 
ziel aus irgendwelchen uns unbekannten Gründen nicht erreicht haben? 
De Wette, B. Weiß, Ramsay (St. Paul the Traveller 276) u. a. nehmen 
dies als sicher an. G. Heinrici (2 Korinther jMeyers Kommentar über 
das NT VE 8], Göttingen 1900, 13 f) erklärt das aber wegen der Bestimmt- 
heit seiner Abordnung (1 Kor 4 17) für ausgesdilossen. Li 2 Kor werde 
von seinem Besuch in Korinth deshalb nichts gesagt, weil alles, was 
seinen dortigen Aufenthalt anging, durch die Folgeereignisse überholt 
war. Zwingend ist auch dieser Gedankengang nidit und Sicheres läßt 
sich hier offenbar nicht ausmachen. 

" Vgl. dazu Wikenhauser, Apg 58—62. 
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angehenden Zeit von mehr als zwei Jahren mit einer sum- 
mfirischen Charakteristik begnügt, so ist das dann nidit 
aus dem Mangel an genauerer Sachkunde, sondern aus der 
Ökonomie des Werkes zu verstehen.* Hätte man nun in 
diese ephesinisdie Zeit eine Gefangenschaft von mehreren 
Monaten zu verlegen, dann wäre nicht bloß das Sdiweigen 
über eine solci langdauernde und einschneidende Unter- 
breciiung der freien Missionsarbeit des Apostels ein Rätsel, 
es wäre vielmehr das Gesamtbild verzeichnet. Denn dieses 
läßt sidi nur in die Worte fassen, daß Paulus etwa zwei- 
einhalb Jahre hindurch in Ephesus (und in der Provinz 
Asien überhaupt) eine höciist erfolgreiche und aucii durch 
die Feindsehgkeit mancher Juden und anderer Gegner nicht 
wesentlich gehemmte Wirksamkeit entfaltet hat.^ 

Allein che Hypothese von der ephesinischen Gefangen- 
sdiaft des Apostels und der Abfassung der vier Gefangen- 
schaftsbriefe stößt noch auf eine weitere Sdiwierigkeit. Unter 
den bei Paulus anwesenden Mitarbeitern wird im Kol (4 14) 
und Phni (24) auch Lukas genannt, der allein als Verfasser 
der Wirberichte, wenn man ihm sdbon che Autorschaft des 
ganzen Werkes abspreciien will, in Betradit kommt.^ Nun 
ist es eine bekannte Tatsachie, daß der Wirbericht bei der 
Abreise des Paulus und Silas von Phihppi auf der zweiten 
Missionsreise aussetzt (16 10 — 17), um erst auf der Rüddahrt 
des Paulus von Korinth nadi Jerusalem am Schlüsse der 
di'itten Missionsreise im selben Philippi wieder einzusetzen 
(205 — 15). Man mag wohl zugeben, daß Lukas nicht in der 

1 S. oben S. 13, A. 2. 

- Wenn man aus versdiiedenen Stellen der Korintherbriefe, von de- 
nen unten zu sprechen sein wird, imd aus der Absdiiedsrede Pauli in 
Milet den Eindruck gewinnt, daß die ephesinischen Jahre für Paulus 
eine Leidenszeit waren, so ist damit kein Widerspruch zur Darstellung 
von Apg 19 geschaffen. Auch Apg20l9 wird eigens bemerkt, daß die 
Feindseligkeiten gegen Paulus von den Juden ausgingen. 

8 Vgl. J.Hawkins, Horae Synopticae, = Oxford 1909, 182-189; Har- 
nack, Lukas der Arzt, 19—85; Neue Untersuchungen zur Apg 1 — 20. 
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ganzen Zwisdienzeit ununterbrochen in Philippi sich 
aufgehalten haben wird, um sidi etwa dort seiner ärztHdien 
Praxis zu widmen. Aber das vöUige Schweigen des Wir- 
berichtes ^ und die Niditerwähnung einer solch langen Haft 
zusammen bHebe unbegreiflicii, wenn Lukas wenigstens eine 
Zeit lang bei dem gefangenen Paulus in Ephesus gewesen 
wäre. Zwar liegt damit nur ein argumentum e silentio vor, 
allein dessen zwingende Kraft kann nach allem bisher Ge- 
sagten nicht bestritten werden.^ Man braudit nur den aus- 
fiihrlidien Bericht der zwischien zwei Wirstücken (205 — 15 
und 21 1 — 18) stehenden Absciiiedsrede des Paulus vor den 
ephesinischen Presbytern (20 17 — 38) und überhaupt die Aus- 
führHdikeit und Anschaulichlceit der Wirstücke (vgl. bes. 
21l — 18 und 27l — 2816) zu beachten, um zu der Überzeugung 
zu gelangen, daß Lukas, wäre er tatsäciilidi an der Seite 
des in Ephesus gefangenen Apostels gewesen, unmögHch 
von einem solchen Ereignis hätte vöUig schweigen können. 
Er hätte sonst nichit eine bloße Lücke in der Darstellung 
gelassen, sondern audi das ganze Bild der ephesinischen 
Jalu-e in viel zu lichten Farben gezeichnet. 

^ D. li. das Fehlen der Darstellung im Wirstil. 

^ Vgl. Coppieters a.a.O. 418. Auch Albertz (a.a.O. 558, A. 1) erkennt 
die Kraft dieses Argumentes ausdrücklich an: „Ist Lk auch nur der 
Gewährsmann der Apg, so wird unbegreiflich, wie diese über eine Zeit 
nur so lückenhaft berichtet, die Lk als Mitarbeiter und vielleicht auch 
als ärztlicher Berater des Paulus miterlebt hat." Albertz verlegt aber 
nur Phil nach Ephesus, in welchem Lk nicht erwähnt wird. Michaelis 
(175) ist dieser Tatsache gegenüber ratlos : Lk habe eben ganz bestimmte, 
für uns nicht mehr erkennbare Gründe gehabt, in der Apg nichts über 
die Haft in Ephesus mitzuteilen. — Aus Rom 16 21 läßt sich kein Zeug- 
nis dafür entnehmen, daß Lk den Ephesern bekannt war (Deißmann, 
Lukios — Lukas in Festgabe f. A. v.Harnack zum 70. Geburtstag, Tübin- 
gen 1921, 117—120, wieder abgedruckt in Licht vom Osten 372—377; 
Michaelis 88—90), weil weder die Gleichung Lukas — Lukios noch die 
Auffassung von Rom 16 als eines ursprünglich nach Ephesus gerichteten 
Empfehlungsschreibens für die Diakonissin Phöbe sich halten läßt. Zur 
letzteren Frage vgl. unten S. 60. Mit dem Rom 1621 genannten Lukios, 
der als a'jyfzrfii des PI Judenchrist war, kann der in Kol 4 14 (neben 4ii) 
als Heidenchrist eingeführte Lukas nicht identisch sein. 

Scliniid, Zeit ii. C)i( d. ])1. CcUw. 2 
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Das Gewidit dieses Arguments würde wohl bedeutend 
abgesdhLwädit, aber dodi nidit völlig aufgehoben, wenn man 
mit Albertz, Feine und Goguel nur den Phil, in welchem 
Lukas nidit erwähnt wird, in Ephesus entstanden erklärt. 
Dann würde wohl das Fehlen des Wirberidits kein Problem 
sein. Es wäre aber noch in keiner Weise erklärt, daß Lukas, 
besonders wenn er etwa sidi beständig in dem von Ephesus 
nidit sehr weit entfernten Philippi aufhielt, nidit an die 
Seite des gefangenen Apostels geeilt wäre, mit dem er einige 
Jahre später freiwillig die Fahrt von Cäsarea nadi Rom mit- 
madite, und wenn audi das aus irgendweldien uns nidit 
bekannten Gründen nidit gesdiehen konnte,^ daß er audi 
mit keiner Silbe angedeutet hätte, der Verlauf der ephe- 
sinisdien xpisTta sei keineswegs so ungestört gewesen, wie 
es die Apg darstellt. Denn das Sdiweigen des Autors über 
diese Haft mit etwaiger Unkenntnis zu erklären, ist bei der 
Natur und Bedeutung der Sadie und der Dauer der vor- 
ausgesetzten Haft vöUig unmöglidi. 

Ebenso rätselhaft wie das Sdiweigen von Apg 19 bhebe 
die Tatsadie, daß audi in der Absdiiedsrede des Apostels 
von den ephesinisdieri Presbytern in Müet, dieser „editesten 
von den Reden der Apg" ^ (2017 — 38), die Gefangensdiaft 

1 Daß Lk zur Zeit des Phil nicht bei Paulus war, wird man der 
Tatsache entnehmen dürfen, daß er den Philippern keine Grüße schickt. 
Vollends entscheidend aber ist wohl Phil 2 20 f. Denn hier könnte der 
etwa anwesende Lukas nicht so charakterisiert sein. 

" Vgl. dazu das Urteil Harnacks (Neue Untersuchungen 109): „Sie 
fällt aus dem Rahmen des Buches durch ihren Inhalt etwas heraus. 
Bekanntlich steht sie zwischen zwei Wirstücken; es ist auch deshalb 
wahrscheinlich, daß sie der eigenen Erinnerung des Lk angehört, der 
an diesem Punkte — ähnlich wie bei den Gefahren der Seefahrt — der 
Größe der Eindrücke nachgab und ausführlicher wurde, als der Plan 
seines Werkes gestattete. Die Rede zu Milet ist somit höchst wahr- 
scheinlich eine authentische Rede, soweit von Authentie kurzer Referate 
die Rede sein kann. Es ist aber auch längst bekannt, daß sich kein 
Stück in der Apg enger in Geist und Worten mit den Paulusbriefen 
berührt als diese Rede." S. auch E. Meyer, Ursprung und Anfänge des 
Christentums lU 18 f. 
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des Apostels mit keinem Worte berührt würde, da Paulus 
darin dodi von seinen Leiden, Sorgen und Verfolgungen 
durdb die Juden spridit. 

Man wendet aber häufig ein, aus verschiedenen Stellen 
der Briefe an die Korinther und Römer ^ ginge mit Sicherheit 
hervor, daß die ephesinische Zeit für den Apostel nicht so ge- 
fahrlos verHef, wie es nadi der Apg den Anschein gewinnt. 
Die geringe historische Zuverlässigkeit oder ziun mindesten 
große Lückenhaftigkeit des lukanischen Geschiäitswerkes 
wäre dadurch gerade für diesen Absdinitt erwiesen und 
damit audi jede Schwierigkeit für die Annahme einer ephe- 
sinisciien Gefangenschaft des Apostels beseitigt.^ Von diesen 
Stellen der Paulusbriefe wird noci. eingehender zu sprechen 
sein.^ Aber bereits hier kann bemerkt werden, daß es sici. 
bei all diesen von der Apg mit Schweigen übergangenen 
Ereignissen sehr wohl auch um bloße, wenn auch aufi^egende 
und schmerzUche Episoden handeln konnte. Mochte Lukas 
darüber hinweggehen oder eventuell in Unkenntnis sein, so 
docii nicht über eine Gefangenschaft von mehreren Monaten, 
übrigens erscheint das Bild der ephesinischen Tätigkeit in 
der Apg neben den zitierten Andeutungen der Paulusbriefe 
keineswegs verzeiciuiet. Berichtet sie doch vom Wider- 
stand von jüdischer Seite (199, 33, 20 19) wie von dem Auf- 
ruhr der ephesinischen Silberarbeiter und gibt damit eine 
Illustration zu der Notiz über die avTixst|i,svoi uoXXoi IKor 169. 
Sie Hefert damit auch keineswegs ein ideales Bild des erfolg- 
reichen Wirkens des Paulus oder einen bloßen „schwäch- 



^ IKor 1532, 169, 2 Kor Isff, ll23f, Rom 164,7. Auch über die zwischen 
1 und 2 Kor liegenden Verhandlungen mit Korinth und die von vielen 
Exegeten angenommene „Zwischenreise" dorthin werden wir durch 
die Apg in Unkenntnis gelassen. 

2 So z.B. Goguel (RHR66, 334), welcher schreibt: „L'auteur des Aijtes 
est si mal renseigne sur cette periode de l'activite de Paul que son 
silence sur ce point n'est pas une objection." 

' S.S. 38 ff. 

9* 
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lidben Sdiattenriß wirklidier Erinnerungen" } da die in ^esem 
Absdinitt enthaltenpn Szenen vom Zusammentreffen dps Pau- 
lus mit den Johan]|iesjiingem (192 — 7) und vom DenjLetrius- 
aufrutr mit seüiei^i merkwürdigen Verlauf (1923 — 40) den 
Stempel der Gesdiiditlidikeit an sidi tragen und damit füi* 
die Sadhkunde des Autors Zeugnis ablegen, während die 
sonstige Skizzenhaftigkeit der Darstellung hier wie in ande- 
ren Teilen der Apg sidi aus dem Gesamtplan des Werkes 
verstehen läßt. I 

Man hat aber vielfach, audi nodi in neuester Zeät, die 
Ansdiauung vertreten, es sei dem Verfasser der Apg vor 
allem daran gelegen gepwesen, eine historisdie Apologie des 
jungen Christentun^s oder speziell seines größten Missionars, 
des Apostels Paulu^s, zu schaffen, „to prepare a sta,tement 
of the rise and development of the Christian rehgio:^, desi- 
gned to supply inf(^rmation whidi it was hoped might readi 
those who could dpcide the apostle's fate at Rome."^ parum 
hätte er darauf geaditet, das Christentum in seiner Stellung 
zum römisdien, heidnisdien Staat in ein möglidist ungefähr- 
liches und günstiges Lidit zu stellen und alle die Szenen zu 
beseitigen oder do^i zu retoudiieren, in denen der i^-postel 
mit den staatHdieii Behörden in Konflikt geraten war. Und 
so erbhckt man audhi vielfadi in dem Demetrius- Aufrulu' 
mit seinem hcirmlpsen Verlauf, wie die Apg ihn schüdert, 
einen frisierten Beridhjt über ein viel ernsteres und folgen- 
sdiwereres Ereignis.^ 

! ' 

1 K.Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter. ^ Tübingen 1902, 330. 

3 Duncan97. 

3 So z.B. Couchoud, RHR 87, 23 f und E.Meyer, Ursprung und An- 
fange des Christentunns HI 128 f, der zunächst die gründlidie Sadikennt- 
nis des Beriditerstatters rühmt, dann aber meint, Lukas habe die Szene 
stark abgesdiwächt. „Er behandelt sie mit handgreiflicher Ironie: der 

Vorgang, der sich wie eine Tragödie anließ, läuft in eine Posse, aus 

Lukas' Absicht ist, zu zeigen, wie die Bewegung, die das Christentum 
zu bedrohen schien, im Sande verläuft und seiner Ausbreitung kein 
Hindernis zu bereiten vermag." Aus Paulus (2 Kor Isfl) wüßten wir aber. 
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Allein diese Hypothese hält einer genaueren Untersudiung 
des Gesamtwerkes nicht stand. Die mit siditHdiem Wohl- 
gefallen berichtete freundliche oder wenigstens loyale Hal- 
tung mehrerer Vertreter des römischen Staates wie Sergius 
Paulus (Apg 137—12), Gallio (1812—17), Lysias (2226—29, 
23 23 ff) u.a. müßte erst als ungeschich.tHdi erwiesen werden. 
Sie wird vielmelu? als geschiciitHch zuverlässig und auf 
wirkliciier Kenntnis des Sachverhaltes beruhend dadurcii er- 
wiesen, daß Lukas audi einen Mann wie Felix trotz seiner 
entgegenkommenden Haltung dem Apostel gegenüber (vgl. 
Apg 2423) als besteciiliciien und minderwertigen Charakter 
schildert. * Aucii die dem römischen Recht (der lex Porcia) 
widerstreitende Geißelung des Paulus und Silas in Philippi 
(Apg 16 22 ff) wird nichit verschwiegen. 

Ist so die Behauptung nidit zu begründen, der Autor 
der Apg habe in seiner apologetisciien Tendenz die Ge- 
schichte, wo immer er einen Grund dazu fand, entstellt und 
irisiert, 2 so läßt sich, nochi weniger die Darstellung, weldie 
Duncan im Interesse der Ephesushypothese in der Nadi- 
folge D. Ploijs und einiger anderer ihr gibt, audi niu? wahr- 



dafi die Gefahr, in der er gesdiwebt, sehr viel ernster gewesen sei, 
als sie bei Lukas erscheint. Vgl. zur Identifizierung der „großen Trübsal 
in Asien" (2 Kor l8 ff) mit dem Demetriusaufruhr unten S. 47. Dimcans 
Urteil s. S. 13, Anm. 2. Nach A. Loisy (Les Actes des Apötres) wäre die 
Apg überhaupt als Ganzes eine tendenziöse Geschichtsfälschung. Ebenso 
urteilt der in Loisy's Bahnen wandelnde A. Pincherle in seinem Bei- 
trag zur Festschrift für A. Loisy (fl 50—69; s. oben S. 5, Anm. 8). 

1 Apg 2424— 27. — Zu der beständigen Verschleppung des Prozesses 
Pauli durch Felix vgl. Joh. Weiß, Das Urchristentum 287 und (anders) 
Mommsen, ZntWU [1901] 93 f. 

- Vgl. auch das Urteil Harnacks: „Was das Verhältnis (des Paulus) 
zur römischen Obrigkeit betrifft, so hat sich alles als nichtig erwiesen, 
was man in dieser Beziehimg dem Lukas vorwerfen zu müssen gemeint 
hat. Gewiß folgte er in seiner Darstellung einer Tendenz: Die römische 
Obrigkeit war dem jugendlichen Christentum viel freundlicher gesinnt 
als die jüdische Obrigkeit und die Juden, die jene imermüdlich auf- 
zustacheln versucht haben. Aber diese Tendenz entspricht der 
Wirklichkeit" (Lukas der Arzt 96). 
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sdieinlidhi machen. Man wird Duncan wohl darin Recht 
geben müssen, daß der rätselhafte Schluß der Apg nur 
dann aufhört, rätselhaft zu sein, wenn das Werk vor der 
Entsdieidung des Prozesses des Paulus in Rom abgesdilos- 
sen wurde. ^ Daß aber sein Verfasser damit — wenigstens 
nebenbei — sich dem Gedanken hingegeben hätte, er könne 
durdi die Art seiner Gesdiiditssdbreibung die Entschei- 
dung der Saciie seines Helden Paulus in günstigem Sinne 
beeinflussen,^ dafür läßt sich nicht der geringste Anhalts- 
punkt in der Apg selbst entdecken. AUein selbst chese 
Tendenz ließe sicii nidit als Grund dafür ins Feld führen, 
daß eine Haft von mehreren Monaten, wie sie die Ephe- 
sushypothese — wenigstens sobald man sämtliche vier Ge- 
fangenschaftsbriefe in Ephesus entstanden denkt — voraus- 
setzen muß, mit völligem Sdiweigen übergangen worden 
wäre. Der Autor, dem einige wenige Verse genügten, um 
die mehr als zweijährige Wirksamkeit des Apostels in Ephe- 
sus zu schildern, hätte auch mit wenig Papierverschwendung 

* Wenn z.B' C. Giemen (Paulus 1 157 f), der die Apg als spätes Werk 
aus der nachapostolischen Zeit betrachtet, erklärt: „Das Martyrium 
durfte (der Verfasser) allerdings einfach verschweigen— nicht, weil es 
einen Widerspruch gegen das Vorangehende, eine Niederlage des Evan- 
geliimis bedeutet hätte, sondern aus ästhetischen Gründen: wie auch 
der Dichter seinen Helden nicht auf der Bühne enthauptet werden, 
sondern mit erhobenem Haupte abgehen läßt", so ist dieser Vergleich 
nicht mehr als der Ausdruck der Verlegenheit. Viel richtiger urteilt 
dagegen Harnack (Lukas der Arzt 96, Anm. 2) : „Ein schlechter Einfall 
war es, zu vermuten, daß [Lk] das Martyrium des Apostels nicht er- 
zählt habe, um den Eindruck der Freundlichkeit der römischen Obrig- 
keit nicht zu verwischen. Wie stellt man sich einen alten Ghristen vor, 
der die Erzählung eines apostolischen Martyriums einer politischen 
Absicht wegen unterdrückt hat!" Vgl. auch Joh. Weiß, Das Urchristen- 
tum 292. 

2 Diese Tendenz — oder wenigstens Nebentendenz— haben vor Duncan 
(96-100) vor allem D. Ploij (Exp s. 8 VIII 511 - 523 ; s. 8 Xm 108 - 124.— 
dagegen vom Standpimkt der Spätdatierung der Apg aus M. Jones [ebda. 
S.8IX 217 — 2341) und J.I. Still (St. Paul on Trial, New York 1923) * ver- 
treten. Vgl. auch A. Wikenhauser, Die Apg imd ihr Geschichtswert, 
7—12 und 30-34 und A.M.Perry (Harvard theol. Rev. XVII [1924) 195 f). 
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eine solch einsdbneidende Unterbrediung der Missionsar- 
beit des Paulus erzählen können. Und die römischen Be- 
hörden hätten audh. in diesem Falle keine unvorteilhaftere 
Rolle zu spielen gebraucht als die, welche ihn später in 
Jerusalem verhafteten und in Cäsarea zwei Jahre lang ge- 
fangen hielten. 

Auf keine Weise läßt sich also das Schweigen der Apg 
iiber die von der Ephesushypothese postulierte ephesinische 
Haft des Apostels begreiflich machen, weder aus der Un- 
kenntnis des Verfassers — namentlich dann nicht, wenn 
Lukas selbst bei Paulus in Ephesus geweilt hätte, wie aus 
Kol 4 14 imd Phm 24 zu schhefien wäre — noch aus der 
sonstigen Lückenhaftigkeit^ oder der Ökonomie des Werkes, 
noch endlich aus der Tendenz, eine historische Apologie 
der paulinischen Missionsarbeit zu sdireiben. 



1 Gewöhnlich sucht man das Schweigen der Apg über die ephesi- 
nische Gefangenschaft des Apostels aus der Lückenhaftigkeit des Wer- 
kes, das uns auch über viele andere Ereignisse aus dem Leben des 
Paulus in Unkenntnis läßt, verständlich zu machen. Die sog. Zwischen- 
reise nach Korinth, die man aus 2 Kor 13 if erschließt, legt sich als erstes 
Beispiel nahe. Aber sie ist gerade nichts weniger als gesichert (vgl. 
dazu etwa E. Golla, Zwischenreise und Zwischenbrief, imd J. Sicken- 
berger, Die beiden Briefe des heiligen Paulus an die Korinther und 
sein Brief an die Römer, Bonn 1919, 139 — 142), und zudem hätte durch 
sie der Charakter der zweieinhalb ephesinischen Jahre keine Verän- 
derimg erfahren, wie es durch eine mehrmonatliche Gefangenschaft 
geschehen wäre, besonders dann nicht, wenn es sich lediglich um einen 
Abstecher von kurzer Dauer gehandelt hätte (vgl. Duncan 140). Aber 
auch alle sonstigen Beispiele bedeutsamer Ereignisse im Leben des 
Apostels, von denen z.B. 2 Kor 1123 — 33 spricht, oder die Reise bis 
Illyrien (Rom 15 19) oder endlich die Jahre zwischen der Bekehrung 
des Apostels und dem Zeitpimkt, da er von Barnabas aus seiner Vater- 
stadt Tarsus nach dem syrischen Antiochien geholt wurde (Apg 11 25f), 
über die die Apg schweigt, bieten keine wirklichen Analogien zu der von 
der Ephesushypothese angenommenen ephesinischen Haft des Apostels. 
Die Jahre, die Paulus in Arabien, Syrien und in Tarsus verbrachte, 
lagen außerhalb des Themas des lukanischen Werkes. Bei den im 2 Kor 11 
genannten Leiden und Verfolgungen läßt sich in keinem Falle nach- 
weisen, daß es sich um Ereignisse von langer Zeitdauer handelte. Auch 
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Anders liegt der Fall, sobald man die ephesinisdie Ge- 
fangenscbaft des Apostels (mit Rücksidit auf 2 Kor 1123^) 
nur als eine Episode von kurzer Dauer betrachtet, die für 
den Gang der Arbeiten und Pläne des Paulus keine weit- 
tragende Bedeutung gehabt hätte. Daß eine solche Haft 
in der Apg mit Stillschweigen übergangen wurde, ist ohne 
Sdhiwierigkeit zu begreifen. 

Es ist aber nun noch die Frage zu untersudien, wie die 
anderen Briefe des Apostels, speziell che an die Korinther, 
von denen der erste sicher in Ephesus entstanden ist,^ sidi 
zur Ephesushypothese stellen. 

Sicher und auchi von den allermeisten Exegeten anerkannt 
ist, daf? die in Apg 1922 erwähnte Sendung des Timotheus 

Duncan kommt zu dem Ergebnis, daß die übergehung der ephesini- 
schen Haft, wenn sie geschichtlich sein sollte, sich befriedigend nur 
aus der Tendenz des Autors imd durch nichts anderes wirklich plau- 
sibel machen läßt (a.a.O. 96). Diese Tendenz läßt sich aber in keiner 
Weise zu einiger Wahrscheinlichkeit erheben. 

1 Vgl. dazu xmten S. 38 f. 

- Wenig Beaditung hat bisher die Tatsadie gefunden, daß 1 Kor 1532 
£1 'Aaia. av&pojTOV i9Tf)pio[j,ayjjaa ^v'Ecpdao) etwas merkwürdig klingt, wenn 
diese Worte in Ephesus selbst gesdirieben sind. Joh. Weiß hat in sei- 
nem Kommentar zmn 1 Kor [Meyers Kommentar über das NT V^|, Göt- 
tingen 1910, XL ff und 366) mit Rüdcsidit auf diese Stelle den Brief 
als erst in Mazedonien entstanden erklärt. 165 {kXz'j<JO[mi 8e npö; üi^ä; 
o-cav Mav.Eooviav oieXffai* Max£oov(av y«? oi£p-/_o[i.ai) stellt sich aber als kaum 
zu überwindende Schwierigkeit dagegen. Demi wenn sidi der letztere 
Satz audi zur Not übersetzen ließe: „Idi befinde midi jetzt auf dem 
Wege durdi Mazedonien," so ist dodi die natürliche Auffassimg die, 
daß Paulus hier von einem erst zukünftigen Reiseplane spricht. Audi 
die Grüße von den Gemeinden Asiens (16 19) bieten sonst Schwierig- 
keiten. Entscheidend für Ephesus ist aber dodi 168 (^TriiAeviB 0£ h'E'fiavt 
£cu; TT)? uevrr)v.oo-Ti;). Joh. Weiß hat darum später (Urdiristentum 245, A. 1) 
die präsentische Auffassung von oilp/oii-ai 165 wieder zurückgenommen 
und K. Lake (The earlier Epistles of St. Paul 143) urteilt nadi sorg- 
fältiger Abwägung des ganzen Problems mit Redit, 1 Kor 1532 lasse 
sich wenigstens zur Not ertragen, wenn der Brief in Ephesus selbst 
geschrieben ist, und diese Annahme empfehle sich darum nach wie vor, 
weil jede andere mehr Schwierigkeiten schafft als sie löst. Lietzmann 
(z. St.) nimmt wegen 1532 an, der Brief sei etwa auf einem Abstedier 
in die Umgegend während des ephesinischen Aufenthaltes geschrieben. 
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und Erastus nadi Mazedonien mit der von Paulus selbst 
erwähnten Sendung des Timotheus nadi Korinth (IKor 
417, 16 10) zu identifizieren ist.^ Damit ist ein hödist wichti- 
ger Anlialtspunkt für die zeitlidbe Festlegung des 1 Kor 
gewonnen. Aus 1 Kor 4 17 in Verbindung mit 16 10 geht 
nämhch hervor, daß Timotheus erst kurze Zeit vor der 
Abfassung des IKor nadi Mazedonien und Korinth al)- 
gesdiidkt worden ist. Dann ist der Brief selbst kurze Zeit 
nadi dem in Apg 1921f angegebenen Zeitpunkt gesdirieben, 
d. h.am Ende der rund zweijährigen Tätigkeit des Apostels 
in der Redehalle des Tyrannus. Und die Bemerkung von 
Apg 1922b auTÖc sTTsoj^sv j^povov et? xl'jv 'Aoiav, die unverkenn- 
bar eine niu' mehr kurze Zeit des Verweilens in Asien 
bezeidinet,^ stimmt auffallend zusammen mit den Worten 
von 1 Kor 168 euifisvöi 5s sv 'Ecpsotp sto? x-^? ■üsvttjxoot^?,^ wäh- 
rend wir andererseits aus 1 Koi; 169 (O^tipa ^ap l^oi dveo)Y£v 



^ Vgl. dazu oben S. 13 — 15. Wenn Ph. Bachmann (Der erste Brief des 
Paulus an die Korinther [Kommentar z. NT, hrsg. v. Th. Zahn Vü"], 
Leipzig 1921, 479 ff) diese Identifizierung ablehnt, so geschieht dies in 
erster Linie, um Zeit zu gewinnen für die hinter IKor liegende Zwi- 
schenreise und den Zwischenbrief, die er mit vielen anderen Forschern 
annimmt. Für die oben vertretene Identifizierung treten z. B. ein 
F. S. Gutjahr (Die beiden Briefe an die Korinther I, Graz und Wien 1910, 
482 f), GoUa (Zwischenreise und Zwischenbrief 24 f), Wikenhauser (Die 
Apg 233), Lietzmann, Robertson-Plummer, Sickenberger, Zahn (Ein- 
leitimg 1 185), Goguel (Introd. IV 2, 52, A. 2), Michaelis (54—59) u. v. a. 

- Der westliche Text fügt öXiyov zu ypövov. 

' Diese Konkordanz von 1 Kor und Apg halte ich für absolut zwin- 
gend. Daran scheitern alle im Interesse des Zeitgewinns für die soge- 
nannte Zwischenreise unternommenen Versuche, die Entstehung des 
1 Kor in eine frühere Zeit des ephesinischen Aufenthalts zu verlegen. 
An sich wäre ew; t?)? 7tiVrrjxoo-yj? auch in jedem beliebigen früheren 
Zeitpunkt ohne Anstoß, der hinter dem letzten vorangehenden Pfingst- 
feste (d. i. 56) liegt. Aber die Gleichimg 1 Kor 168 — Apg 1922 b for- 
dert, daß 1 Kor nicht lange vor Pfingsten 57 geschrieben wurde. 
(IKor 5? ist natürlich kein absolut fester Anhaltspunkt dafür, daß der 
Brief um Ostern entstanden ist, wie z. B. Zahn, Einl. 1, 185 imd 192 er- 
klärt; denn so konnte Paulus wohl zu jeder Zeit des Jahres schreiben. 
Aber auf Grund der obigen Gleichung kommen wir zu dem Ansatz: 



26 I, Kap. Die ephesinische Periode des Paulus 

jjisYaXTj xal svepYT]«;) den Grund erfahren für die rein referie- 
rende Angabe von Apg 1922 b. Demnadi ist die These wohl- 
begründet, daß 1 Kor im Frühjahr 57 geschrieben wurde.^ 
Nun wird in Phil 2 19 eine Sendung des Timotheus nadi 
Phihppi in Aussicht gestellt und zwar in nächster Zeit (xa- 
Xst"?). Deren Zweck ist, dem einstweilen in Gefangensdiaft 



um Ostern 57). Auch die These von Meinertz (THR 1923, 266 f) und Micha- 
elis (63 f), Apg 1922 werde eine Verlängerung des ursprünglich (1 Kor 
168) festgesetzten Zeitraumes über Pfingsten hinaus bezeichnet, läßt 
sidi nicht begründen, ist vielmehr lediglich um der Notwendigkeit willen, 
Zeit für die Zwischenreise zu gewinnen, aufgestellt. Und noch weniger 
läßt sich (mit A. Steinmann, Die Apg, Bonn 1916, 169) die xpie-rCa in der 
Abschiedsrede Pauli vor den ephesinischen Presbytern (Apg 2031) da- 
hin deuten, der Apostel wäre nach Absendung der beiden Mitarbeiter 
noch volle dreiviertel Jahre in Ephesus geblieben. Denn die Tpietta ist 
doch als runde Zahl zu verstehen, der auch Genüge getan wird, werni 
Paulus nach der dreimonatlichen Tätigkeit in der Synagoge (Apg 198) 
und den zwei folgenden Jahren (19 10 — beachte in beiden Fällen das 
beigefügte i-Ki) nur noch ein paar Monate in Ephesus beziehungsweise 
Asien blieb. Könnte man an sich zugeben, 1 Kor 168 sei nicht mehr als 
ein vorläufiger Termin, der aber hernach immer wieder verlängert wor- 
den wäre (Meinertz, ThR 1923, 267), so wird diese Möglichkeit doch durch 
Apg 1922 ausgeschlossen. Denn der Autor der Apg, der gerade an dieser 
Stelle verrät, daß er auf Grund genauer Sachkenntnis schreibt, berichtet 
doch rückblickend. Xp6vov kann darum, nachdem bereits rund zwei- 
einviertel Jahre verflossen sind imd nachdem die Absendung der beiden 
Gefährten deutlich als Vorbereitimg seiner eigenen Abreise nach Maze- 
donien und Achaja erscheint, nur einen kürzeren Zeitraum bezeichnen. 
Die von Paulus in Aussicht genommene Zeit seines weiteren Verwei- 
lens in Ephesus wurde zudem noch durch den Demetriusaufruhr ver- 
kürzt, nach dessen Beendigung der Apostel sofort abreiste. So muß 
doch wohl Apg 20 1 ([xeta 8^ to TtaioaoOai töv ö6pußov . . . ^SYjXöev nope'jeoöai 
ei; Maxeooviav) verstanden werden, wie auch Michaelis (66f) imd E.Meyer 
(a.a.O. 129) anerkennen. 

1 Dafür spricht auch der Wortlaut von 2 Kor 8 10, 9lff, wo vom Be- 
ginn der Kollekte für die jerusalemische Gemeinde gesprochen wird: 
olSa Y«? '"jv 7:po9u[j.(av U[j.(üv, t^jv ünep üpwüv xa'j)((ü[Aai MaxeS6oiv oti 'A^ata Trap- 
eoxeuaoTai äitö izipugi. 1 Kor 163fi kann nur dahin verstanden werden, 
daß die Kollekte in Korinth kaum begonnen hat. Auf diesen Zeitpunkt 
weist dann 2 Kor 810, 9 1 ff zurück. 'Aizb Tcepuoi aber heißt: „seit dem vo- 
rigen Jahr". Schwierigkeit bereitet nun allerdings die Frage, nach wel- 
chem Kalender Paulus gerechnet hat. Windisch (2 Kor 255 f) führt vier 
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befindlichen Apostel, der aber bald in Freiheit gesetzt zu 
werden hofft, Nadiridit über den Stand seiner Lieblings- 
gemeinde zukommen zu lassen. Und gleidizeitig stellt Pau- 
lus sein eigenes baldiges Kommen in Aussicht (224). 

Diese zwei Reisen des Timotheus und des Paulus selbst, die 
einander in kurzem Abstand folgen sollen, legen, sobald man 
die Gefangenschaftsbriefe nach Ephesus verlegt, ohne wei- 
teres die Identifizierung mit der in 1 Kor 4 17 und Apg 1922 
erwähnten Sendung des Timotheus (und Aristarch) nach 
Mazedonien und Korinth nahe, zumal ja diese Sendung die 
Vorbereitung der eigenen bald erfolgenden Reise des Apo- 
stels sein sollte. Und deshalb hat man vom Standpunkt der 
Ephesushypothese aus audi die Identifizierung vollzogen.^ 



Möglichkeiten an: 1. Den religiösen jüdischen Kalender, nach welchem, 
das Jahr im Frühjahr begann; 2. den syrisch-mazedonischen, der auch 
von den Juden (z.B. Fl. Jos.) gebraucht wurde und nach dem das Jahr mit 
der Herbst-Tag- imd Nachtgleiche anfing; 3. den athenischen Kalender, 
der den Jahresbeginn mit der Sommersonnenwende gleichsetzte; 4. den 
römischen Kalender, der am 1. Januar begann. Zahn (Einl. I 279) erklärt 
sich für 4, weil Philippi, wo 2 Kor geschrieben wurde, römische Kolo- 
nie war — was aber nichts beweist. Windisch lehnt 1 ab, weil Paulus 
so schreiben mußte, daß er auch von Heidenchristen verstanden wurde 
und entscheidet sich ebenfalls für 4. Goguel (Introd IV 1, 146) erklärt 
aber Windischs Einwand gegen 1 nicht als entscheidend, weil Paulus im 
1 Kor den gleichen Lesern gegenüber das Pfingstfest als Termin seiner 
Abreise von Ephesus bezeichnet, imd entscheidet sich für 1. Gegen ihn 
ist zu bemerken, daß die Erwähnung des Pfingstfestes auch für Heiden- 
christen ein verständlicher Termin war. Am meisten Wahrscheinlich- 
keit dürfte 2 besitzen. Da nun 2 Kor schon auf eine längere maze- 
donische Tätigkeit zurückblickt und Paulus im Januar 58 nach Korinth 
kam (was sich aus Apg 203 in Verbindung mit 206 ergibt), kann 2 Kor 
nicht wohl vor dem Oktober 57 entstanden sein. Dann läge tatsächlich 
zwischen 2 Kor und der Zeit um Ostern 57 ein Jahreswechsel, wodurdi 
die Abfassung des 1 Kor um jene Zeit bestätigt würde. Das gilt auch, 
wenn man statt 2 den an sich wenig wahrscheinlichen athenischen Ka- 
lender (3) zu Grunde legte. Bei 1 würde die Datierung des IKor ins 
Jahr 57 wenigstens nicht ausgeschlossen, wohl aber bei 4. Vgl. dazu audi 
GoUa 25 f imd Michaehs 73, Anm.3, auch McNeile, Introd. 119. 

1 So z.B. Bowen, AmJTh 1920, 126; McNeile, St. Paul 230f; Michaelis 
112 ff, Duncan 77 ff, 137—139, mit einiger Vorsicht auch Albertz 570. 



28 I. Kap. Die ephesinisdie Periode des Paulus 

Sidier ist nun einmal, daß hinter der Entsendung des 
Timotheus nadi Mazedonien kein Platz mehr ist zur An- 
setzung dieser ephesinisdien Haft des Paulus. Denn wenn 
der Apostel audi in 1 Kor (16 10) den Timotheus mit Nadi- 
riditen aus Korinth zurückerwartet, so ist es, sobald man 
an der Identität dieser Reise mit der in Apg 1922 berichte- 
ten festhält, überhaupt fraglich, ob Timotheus ihn noch in 
Ephesus getroffen hat, nachdem der inzwisdien ausgebro- 
thene Demetriusaufnihr seine Abreise nadi Mazedonien 
beschleunigt hat. Und selbst wenn Timotheus seine Reise 
einige Zeit vor dem genannten Aufruhr beendigt haben 
soUte und man die Zeit, die Paulus in Ephesus nach dem 
Aufbrudi des Timotheus und Erastus nodi verbradite, mit 
Steinmann auf volle dreiviertel Jahre ausdehnen wollte, 
würde sie nicit hinreichen für che Ansetzung einer Ge- 
fangensdiaft von solcher Dauer, wie sie von den vier Ge- 
fangenschaftsbriefen gefordert wird. Man müßte denn etwa 
annehmen, Paulus wäre bald nadi der Abreise der beiden 
Gefährten eingekerkert worden und Timotheus habe bei 
seiner Rückkehr einen Gefangenen vorgefunden.^ Aber che- 
ser — auch von den wenigsten Vertretern der Ephesushypo- 
these angenommene — Ansatz der Gefangenschaft scheitert 
nicht bloß daran, daß, wie bereits ausgefülu't wurde, die 

Dagegen aber Feine (Abfassung des Phil 114f). Phil ist nach ihm in 
eine frühere Zeit, etwa in die Mitte der ephesinischen Wirksamkeit 
des Paulus zu setzen. 

1 So Lisco (Vincula S. 16) und Westberg (87 f), der in 2 Kor 1 5 eine 
Andeutung davon zu erkennen meint, daß Paulus seinen Plan, an Pfing- 
sten (nach W. im Jahre 54) abzureisen, nicht habe ausführen können — 
eben wegen der Haft. Lisco hingegen meinte, Paulus wäre am Pfing- 
sten programmgemäß abgereist, ein Vierteljahr hernach zurückgekehrt 
imd dann gefangen genommen worden. Zu Bowen, Davies und Duncan 
vgl. unten S. 35 ff. Bei der Hypothese Liscos imd Westbergs fiele natur- 
gemäß die Identität der Reise des Timotheus Phil 2 19 mit der in 1 Kor 
4 17, 16 10 und Apg 1921f, da ja Paulus nach IKor und Apg sich in 
voller Freiheit befindet, während er nach Phil 2 19 gefangen ist xmd nur 
die Hoffmmg auf baldige Freilassung ausspricht. 
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zwisdien der Abreise des Timotheus und Erastus und dem 
Aufbrudi des Apostels selbst liegende Zeit nidit als so 
lange angesetzt werden kann, sondern audi — und zwar 
entsdieidend — daran, daß dann Paulus in 2 Kor 1 15 — 24 
bei der Reditfertigung seines Niditkommens ganz anders 
hätte spredien müssen. Statt zu sagen: „Idi rufe Gott zum 
Zeugen an gegen meine Seele, daß idi nur aus Sdionung 
für eudi nidit mehr nadb Korinth gekonunen bin" (l23), 
hätte er auf seine Gefangenschaft hinweisen müssen als 
Grund für die Verzögerung seines Kommens. Nimmt man 
aber vollends mit einem großen Teil der neueren Forsdier 
an, Paulus wäre tatsädihdi (wegen 2 Kor 13 If) inzwischen 
in Korinth gewesen, so wäre damit aucii die Unterbrin- 
gung der Gefangenschaft des Apostels in diesem letzten 
Abschnitt der ephesinischen Zeit ausgescMossen.^ Die Ge- 
fangenschaft könnte also nur vor der Abreise der beiden 
Mitarbeiter, d. h. aucii vor der Abfassung des 1 Kor unterge- 
bracht werden. Die Frage, ob die in Phil 2 19 und 24 ausge- 
sprochenen Reisepläne mit denen von 1 Kor 4 17, 165 — 10 und 
Apg 19211 identifiziert werden können, läßt sich zunächst 
nicht mit einem strikten Nein beantworten. Die in Phü 2 19 
als nahe bevorstehend angekündigte Sendung des Timotheus 
wäre dann aus irgend einem uns unbekaimten Grunde 
erst ausgeführt worden, als der Apostel bereits wieder seit 
einiger Zeit in Freiheit war. Audi der von Feine (114f) 
gegen diese Identifizierung erhobene Einwand, die Stim- 
mung in Phil l22ff vertrage sich sdilechterdings nicht mit 
Apg 1921f mid Paulus hätte seiner Lieblingsgemeinde ge- 
genüber niciit von seinen weitausschauenden Plänen für 
die nächste Zukunft, von denen die Apg (1921f) spricht, 
vöUig schweigen können, hätte wenigstens nicht entsdiei- 
dende Bedeutung.^ Denn solange Paulus über den Ausgang 
seines Prozesses noch in Unsidierheit war, sodaß er sogar 

^ Vgl. dazu auch Michaelis HO f. 
- Dagegen auch Michaelis 113, A. 1. 
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von Todesgedanken befallen wurde (l22ff, 2 17), hätte er 
eben von dem nidit spredhien wollen, was zunädhist nodi 
in Frage stand. Zur Zeit von 1 Kor, d.h. in der Apgl921f 
bezeichneten Situation hingegen war er freier Herr seiner 
Entschlüsse. Und eben jetzt, da der Druck der Kerkerhaft 
und der Unsicherheit von ihm genommen war, hätte er 
sich zu neuen Entschlüssen und Taten mit verdoppelter 
Energie aufraffen können. In cheser äußeren und psycho- 
logischen Situation wäre 1 Kor 16 8 f geschrieben: „Ich bleibe 
noch bis Pfingsten in Ephesus; denn eine weite und 
wirksame Türe hat sich mir aufgetan, aber auch der 
Gegner sind es viele." 

So bestünde demnach keine dironologische Schwierigkeit 
gegen die Datierung des Phü und damit auch der drei 
übrigen Briefe und der ephesinischen Gefangenschaft als 
der vorausgesetzten Situation vor dem Zeitpunkt von Apg 
19211. Bestehen bleibt zunächst nur das schon erörterte 
Schweigen der Apg, die nichts erwähnt, daß dem 1921f 
bezeidmeten Zeitpunkt eine Episode der Untätigkeit und 
Unsidierheit voranging, sondern die Reisepläne des Apostels 
damit begründet, daß er auf einem gewissen Höhepunkte 
an Erfolgen für Ephesus und Asien angelangt war (1920) 
und darum seinen Bück auf neue Ziele zu richten begann. 

Sobald man diesen Ansatz der ephesinischen Gefangen- 
schaft als den allein möglichen anerkennt, ist auch „bereits 
erwiesen, daß der Demetriusaufstand, wenn der Bericht der 
Apg ihn zu Recht in das Ende der ephesischen Wirksam- 
keit des Paulus verlegt, mit der Situation des Phil gar 
nichts zu tun haben kann."^ Die Tatsadie, daß die kaum 
überstandene Kerkerhaft dem Apostel nicht Anlaß gewesen 
wäre, nun baldigst den Staub der Metropole Asiens von 
den Füßen zu schütteln, während ihm später der dank 
dem Verhalten der ihm wohlgesinnten Asiardhien und des 

1 Michaelis 112. Ebenso Duncan 125, 139. 
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Stadtsekretärs relativ harmlos verlaufene Demetriusaufruhr 
zu besdileunigtem Aufbrudi veranlaßte, ließe sich damit ber- 
greiflich machen, daß er aus dem Prozeß, wie er auch in 
Phil zuversiciitHdi erwartet, vollkommen gerechtfertigt her- 
vorgegangen wäre. Auch daß der nachher mit Timotheus 
nach Mazedonien gesandte Erastus im Phil nicht erwähnt 
wird, vielmehr als nicht anwesend zu betradhiten ist (vgl. 
Phil 220f), wäre kein Einwand von irgendwelchem Gewicht, 
da ja Erastus, wie Michaehs annimmt,^ auch erst zwischen 
der Situation von Phil 2 19 ff und Apg 1921f nach Ephesus 
gekommen sein könnte. Und die schnelle Information über 
PhiHppi, die Paulus durch die Sendung des Timotheus 
nach Phil 2 19 ansdieinend erhalten will, würde noch nicht 
ausschheßen, daß der letztere bei dieser Gelegenheit auch 
einen weiteren Auftrag für Korinth bekam. Auch wäre ja 
immer mit der Möglichkeit einer Mochfikation des früheren 
Auftrages zu rechnen.^ 

Der Datierung des Phil einige Zeit vor IKor stehen 
demnacii keine unüberwindHchen Schwierigkeiten entgegen.^ 
Die weitere Frage, ob der Brief auf Grund der in ihm 

^ A. a. 0. 114. Michaelis nimmt außerdem an, Erastus wäre überhaupt 
nicht, wie gewöhnlich aus Rom 1623 geschlossen wird, Korinther, son- 
dern Philipper gewesen imd er wäre erst von der dortigen Gemeinde 
zum gefangenen Apostel geschickt worden, als Epaphroditus mit dem 
Phil zurückkehrte. „Apg 1922 war also für ihn der Reiseweg zugleich 
die Rückkehr in die Heimat" (114). Es dürfte für die vorliegende Un- 
tersuchung überflüssig sein, auf diese unbegründete Kombination näher 
einzugehen. 

2 Noch geringer wäre die Schwierigkeit, daß nach 1 Kor 4 17, 16 10 
Timotheus nach Korinth geschickt wird, von einem Auftrag für Phi- 
Hppi aber nicht die Rede ist. Von letzterem hätte eben Paulus den 
Korinthern gegenüber nicht zu sprechen gebraucht. Andererseits 
dürfte ja, wie schon dargelegt wurde, außer Zweifel stehen, daß Timo- 
theus über Mazedonien reiste und dort sich länger aufhielt. 

^ Abgesehen von dem bereits besprochenen Schweigen der Apg. — 
Feine (114) datiert den Phil in eine etwas frühere Zeit, „etwa in die 
Mitte der ephesinischen Wirksamkeit des Paulus," d. i. nach seiner 
Chronologie im Jahre 54. Zu nahe an den Demetriusaufstand dürfe 
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vorausgesetzten Stituation des Apostels tatsädhlidb in diese 
Zeit zu verlegen ist, wird nodi zu prüfen sein. 

Eine weitere Frage ist die, ob audi die drei übrigen 
Gefangensdiaftsbriefe in die gleidlie Zeit, d. h. vor 1 Kor 
verlegt werden können. Sidier und audi von der Mehr- 
zahl der Forsdier anerkannt ist, daß Phil ein fortgeschrit- 
teneres Stadium der Haft des Apostels voraussetzt als Kol 
und Phm,^ daß demnach diese letzteren nicht zwischen Phil 
und 1 Kor untergebracht werden können, sondern nur vor- 
her, imd zwar längere Zeit vorher. Die bittere Bemerkung 
von Phil 220 setzt nämhch voraus, daß von den in Kol 47 — 14 
und Phm23f genannten Gefährten des Paulus keiner bei 
ihm war. Die Annahme, daß diese etwa erst später sieht bei 
ihm eingefunden hätten, scheitert an der Tatsache, daß nach. 
Phm 10 Onesimus vom Apostel während der Gefangen- 
sdiaft zum Christentum bekehrt worden ist, während nach. 
Phil 2 19 — 24 der Prozeß des Apostels bereits in das Stadium 
der Entscäieidung eingetreten ist. Audi läßt sich die Lage 
des Apostels in Kol, Phm und Eph hinter der von Phü des- 
halb nidit denken, weil in diesen Briefen Paulus offenbar 
nodi nichit mit der nahen Entscheidung des Prozesses rech.- 
nen kann.^ 

Wären nun etwa Kol, Eph, Phm vor Phü gesdu'ieben, 
so stünde wenigstens die in Phm 22 in Aussicht genommene 
Reise nadi Kolossä in keinem unausgleichbaren Widerstreit 

raan nicht herangehen. „Denn damals waren nach Apg 1921 ff die Pläne 
des Apostels weiter ausschauend und setzen die völlige Freiheit des 
Handelns voraus." 

1 Eph bietet so viel wie keinen Anhaltspunkt zur Bestimmung der 
Situation (zur Adresse s. unten S. lOOf). Nur Tychikus wird in ihm 
genannt (621). Der Brief gehört aber mit Kol zeithch engstens zusammen. 

- Auch die Quartierbestellung in Kolossä in Phm 22 ist kein Gegen- 
argument. Denn daß Paulus nicht mit seinem Kormnen in allernächster 
Zeit bestimmt rechnen kann, ergibt sich aus der Tatsache, daß er sich 
vorläufig damit begnügen muß, Tychikus mit dem Kol abzuschicken 
um den Gemeinden des Lykustales Nachricht über seine Lage zukom- 
men zu lassen (Kol 47f, Eph 621); vgl S. 143 f. 
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mit der in Phil 224 versprodienen baldigen Reise nadb Phi- 
Hppi. Denn audi ohne die Annahme einer Änderung seiner 
Reisepläne ließe sidi der in längstens drei Wochen ausführ- 
bare Abstedlier nadi dem etwa 240 km von Ephesus entfern- 
ten Kolossä vor der Abreise nach Mazedonien unterbringen. 

Es muß aber hier die Frage aufgeworfen werden, ob sidi 
der in Kol und Eph vorausgesetzte entwickelte Zustand 
der Gemeinden von Kolossä und Umgebung um jene Zeit, 
in die diese Briefe nach der Ephesushypothese zu datieren 
wären, überhaupt denken läßt. 

Nach der best begründeten und von fast allen Forschern 
vertretenen Annahme ist nämlich die Gründung der Chri- 
stengemeinden von Kolossä und Umgebung in die ephe- 
sinisdie Zeit des Paulus selbst zu verlegen.^ Damals müssen 
Epaphras^ mid andere, die wohl von Paulus selbst bekehrt 
worden sind, dasEvangehum in jene Gegend getragen haben. 
Audi die Bekehrung des Kolossers Philemon durdi Paulus 
(Phm 19 f) ist in jene Zeit zu verlegen. Und der weitere 
Umstand, daß eine ganze Zahl von Mitarbeitern des Apo- 
stels in Kol und Phm den Adressaten Grüße sendet, setzt 
voraus, daß diese den Kolossern nidit völlig unbekannt 
waren. Dadurdi wird ebenfalls eine Verbindungshnie zwi- 
sdien Kolossä und dem mehrjährigen Missionszentrum des 
Apostels, Ephesus, gesdiaffen.^ 

* Vgl. z.B. Lightfoot, Colossians 30 ff. 

- Daß er als der eigentliche Missionar jenes Gebietes zu gelten hat, 
dürfte durch die Art, wie Paulus von ihm in Kol l5 — 8, 26, 4 12 spricht, 
außer Zweifel gestellt werden. Ausdrücklich wird l5— 7 erklärt, daß 
die Kolosser durch ihn das Evangelium in der paulinischen Form emp- 
fangen haben. Vgl, Haupt, Gefangenschaftsbriefe, Einl. 11 ; Zahn, Einl. I 
313 f. — Wir erhielten ein noch klareres Zeugnis dafür, daß Epaphras 
im unmittelbaren Auftrag bezw. in Vertretung des Apostels das Evan- 
gelimn in Kolossä imd Umgebung verkündet hat, wenn Kol l7 statt 
ÜTtep 6[j.(iiv (in 5?**CD**KLP sah boh) mit i?*ABDgi' G33 u. a. brlp t) (j-öv zu 
lesen sein sollte, wie z.B. Zahn (Einl. I 330, A. 3), Lightfoot, Westcott- 
Hort u. a. annehmen (Vgl. Phm 13 bizkp ooü). 

^ Michaelis (141—147), der offenbar die vorliegende Schwierigkeit für 
die Ephesushypothese stark empfindet, neigt der Meinung zu, wahr- 

Schiiiid, Zeil ii. Ori tl. pl. Gcflw. ö 
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Infolgedessen fällt die Gründung der Gemeinden von 
Kolossä und Umgebung frühestens in das Jahr 55.^ Die 
Briefe an die Kolosser, „Epheser" ^ und an Philemon können 
aber, sobald sie in derselben Gefangensdiaft wie der Phil 
in Ephesus geschrieben sein sollten, nicht später als im 
Jahre 56 entstanden sein. Naciidem 1 Kor spätestens um 
Ostern 57 geschrieben wurde, Phil aber wegen der Änderung 
der Situation längere Zeit vorher und che drei anderen Ge- 
fangenschaftsbriefe wiederum eine beträchthche Zeit früher, 
so ist die Mitte des Jahres 56 der späteste Termin für sie. Ver- 
legt man aber vollends mit einer großen Zahl von Forschern^ 
1 Kor nicht ins Jahr 57, sondern 56, dann könnten die Briefe 

scheinlich seien die Gemeinden von Kolossä und Umgebung ohne Zutun 
des Paulus und seines Mitarbeiterkreises gegründet worden. Das wird 
aber schon durch das Verhältnis des Epaphras (s. die vorige Anm.) 
und des Philemon zu Paulus widerlegt. Und der Satz, daß wir keine 
Belege dafür hätten, daß Paulus seine Mitarbeiter auch in missionarisches 
Neuland sandte, ist bei unserer lückenhaften Kenntnis der paulinischen 
Mission ohne Bedeutung. Schließlich kommt ja auch Michaelis (147) zu 
der Folgerung, daß das Gebiet des Lykustales zu denen gehörte, für 
deren Missionierung sich Paulus verantwortlich fühlte (Kol 1 1 ff) : „Paulus 
betrachtete ja immerhin Kolossä nicht als dXX6Tpiov ftsjA^Xiov (Rom 1520), 
wenn er Phm 22 seinen Besuch mit solcher Selbstverständlichkeit an- 
kündigt." 

* Zu dieser Annahme kommt auch Duncan (Ulf): „The beginnings of 
Christianity at Colossae may not unreasonably be assigned to the end 
of the first or some time in the second year of Paul's residence at 
Ephesus." — Daß Paulus in der Zeit vor der Abfassung des Kol nie in 
Kolossä war, dürfte heute von niemand mehr bestritten werden (vgl. 
Kol2lf). Die Annahme, daß Epaphras etwa schon mit Paulus in Be- 
ziehimg trat, als dieser auf seiner zweiten Missionsreise durch „phry- 
gisches und galatisches Land" zog (Apg 166), hat kaum mehr als die 
abstrakte Möglichkeit für sich. 

2 Daß die Adressaten des Eph in der Umgebung von Kolossä zu 
suchen sind, wird heute von allen Forschern anerkannt, die den Brief 
dem Paulus zuschreiben. Vgl. Schmid, Epheserbrief 97—110. 

3 Z.B. Lietzmann, Feine (Einl. 129), Windisch, Goguel, Meinertz. Nach 
Goguel (Introd. IV 1,417) ist 1 Kor im Frühjahr 56, Phil Ende 55 ge- 
schrieben. Ph. Bachmann (1 Kor 479) verlegt die Abfassung des 1 Kor 
sogar an den Anfang der ephesinischen Zeit, und zwar deshalb, weil 
•/p6vov Twa 16? als Bezeichnung zweier Monate wohl am Anfang eines 
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an die Kol, Eph und Phm, die ja eine unzertrennlidie Trias 
bilden, nidit später als im Jahre 55 gesdirieben sein. 

Nun liegt aber hinter dem Kol nidit bloß die weit fort- 
geschrittene Entwiddimg der Gemeinden des Lykustales,^ 
sondern audi die Entstehung der synkretistisdien Irrlehre, 
die nicht wie der Judaismus in Galatien von außen in die 
Gemeinde hineingetragen wurde, sondern als eine Art Er- 
gänzung des pauHnischen EvangeHums auftrat.^ Wenn aber 
trotzdem im Kol der Stand der kolossisdien Gemeinde als 
ein guter dargestellt wird,^ so setzt dieser Tatbestand be- 
reits eine Festigung und Organisation der Gemeinde voraus» 
Dieser Zustand läßt sidi aber nidit begreifen, wenn zwisdien 
der Gründung der Gemeinden von Kolossä und Umgebung 
und der Abfassung des Kol nur ein Zeitraum von hödistens 
einem Jahre hegt. 

Damit ist aber für die Datierung wenigstens der drei 
zeitlidi zusammengehörigen Briefe an die Kol, „Eph" und 
an Phm in die ephesinisdie Zeit vor Phil imd 1 Kor eine 
unüberwindhdie Sdiwierigkeit gesdkaffen, ein Düemma, aus 
dem sidi kein Ausweg finden läßt, audi nidit die Fludit 
in ein resigniertes Ignoramus.* 

Aufenthaltes, der ursprünglich nur auf kürzere Frist berechnet war, 
passe, nicht aber in späterer Zeit. Aber ^p6vov tiva 16? bezieht sich über- 
haupt nicht auf die Dauer des ephesinischen, sondern des in Aussicht 
genommenen korinthischen Aufenthaltes. 

1 Vgl. dazu z. B. Haupt, Die Gefangenschaftsbriefe, Einl. 11 f. 

^ Es ist von den meisten Exegeten mit Recht bemerkt worden, daß 
die Polemik des Paulus gegen die kolossischen Irrlehrer sich merklich 
unterscheidet von der antijudaistischen in den anderen Brief en, z.B. in 
Gal und Phil 3 2 ff. Im ganzen Briefe findet sich keine Andeutung, daß 
die kolossischeu Irrlehrer das paulinische Evangelium in irgend einem 
Pimkte angegriffen, etwa die Gottheit Christi direkt bestritten hätten. 
Was sie verkündigten, war vielmehr eine Art Ergänzung und „Vervoll- 
kommnung" der paulinischen Lehre durch einen mystischen Engelkult 
imd eine judaistisch-synkretistische Aszese. 

3 Vgl bes. 1 3— 8. 

* Die entscheidende Kraft dieses Arguments wird auch von Goguel 
(Introd.IV2, 427) hervorgehoben. Wenn Bowen (AmJTh 1920, 128) er- 
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üimcan, der diese Sdiwierigkeit ebenfalls anerkennt,^ 
sudit darum die Briefe an die Kol und Phm^ nidit in der 
Zeit vor Phil und 1 Kor, sondern gegen Sdiluß der ephe- 
sinisdien Periode des Paulus zur Zeit des Demetriusaufrulirs 
unterzubringen. Die gegen den Apostel in den ephesini- 
sdlien Jahren bestehende Opposition, die hauptsächUdi von 
den Juden organisiert wurde, hätte zu drei förmhdien Aus- 
brüdien der Feindseligkeit, d.h. Angriffen auf die Person 
des Paulus geführt, von denen der erste, durch 1 Kor 15 32 
bezeugte, mit der im Phil vorausgesetzten Gefangenschaft 
des Apostels zu verbinden sei, während der zweite im 
Demetriusaufruhr zu sehen, der dritte aber, von dem Paulus 
in 2 Kor l8 (tj OXTtj^i; yj|X(üv tj Ysvofxevrj sv x^ Wa'iof) spredie, in 
eine noch spätere Zeit zu verlegen sei, nämlich hinter den 
sogenannten Zwisdienbesuch, der selbst erst nach dem De- 
metriusaufruhr von Troas aus ausgeführt worden wäre.^ 

In die zweite der drei Perioden von Feindseligkeiten, die 
der Apostel in Asien zu bestehen gehabt hätte, würden 
Kol (Eph) imd Phm gehören.* 

klärt, die Nebeneinanderstellung von xa^di? k\).dQzxz äi:ö'E,:acppä und ö -/al 
OTiXiuoa; T]\m ttjv up-tüv aYaTojv 4v Tiv£6[j.aTi (Kol l7f) beweise, daß zwi- 
schen der Bekehrung der Kolosser zum Christentum imd dem Besuch 
ihres Missionares Epaphras bei Paulus nur ein ganz geringer Zeitraum 
liege, so ist diese Interpretation rein subjektiv. 6 -ml oY)X(uoa; besagt 
überhaupt nichts über die seit dem ^jj-dOexe verflossene Zeit, die be- 
liebig lange gedacht werden kann, spricht überhaupt nicht von der 
Bekehrung der Kolosser, sondern von dem Stand der Gemeinde, als 
Epaphras zu Paulus reiste. Der ganze Brief setzt vielmehr eine gewisse 
Kräftigimg und Entwicklung der Gemeinde deutlich voraus. Bestehen 
doch neben der Gesamtgemeinde sowohl in Laodicea (Kol 4 15) wie in 
Kolossä (Phm 2) besondere Hausgemeinden. Zur Vermeidung des Aus- 
drucks TY) £xv.XY)oia in der Adresse vgl. unten S. 125. 

1 Er hält für die im Brief vorausgesetzte Entwicklung der kolossischen 
Irrlehre eine Zeit von zwei Jahren für genügend (112). 

" Die Echtheitsfrage des Eph läßt er offen (8). 

3 A. a. 0. 140 f. 

' A. a. 0. 145 f. Dimcan schreibt dazu (141): „Apart from the evidence 
of the Imprisonment Epistles not one of these outbreaks [of hostility] 
has been shown conclusively to havc been accompanied by impri- 
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Diese Hypothese wird aber einmal durdi die Apg aus- 
gesdilossen. Trägt die Darstellung des Demetriusaufruhrs 
an sidi sdion die Züge eines auf guter Information beruhenden 
Beridites,^ so würde bei der von Duncan gemachten An- 
nahme dazu noch das weitere Moment kommen, daß dann 
(wegen Kol4l4 und Phm 24) Lukas sich bei Paulus befunden 
hätte. Größte Treue der Darstellung wäre dann auf jeden 
Fall anzunehmen. Der Bericht der Apg kann aber nur so ver- 
standen werden, daß dieser Aufruhr das Ereignis eines Tages 
war, daß Paulus dabei infolge des Verhaltens der lokalen 
Behörden persönhch nidit in Gefahr geriet, keine Besciirän- 
kung seiner Freiheit erlitt und hernach völlig ungehindert 
von Ephesus abreisen konnte. Daß etwa die römischen 
Behörden aus Besorgnis um sein Leben ihn in Schutzhaft 
genommen hätten, wie Duncan (141) annimmt, ist eine durcii 

sonment. Yet there must have been one or more imprisonments if the 
Epistles are to be assigned to this period." Der dironologisdie Ablauf 
der in den Zeitraum zwisdien der Ankunft des Paulus in Ephesus (nach 
D. Sommer 52) und seiner Jerusalemreise (Apg 20 3 ff; Frühjahr 57) ist 
nach Duncan folgender: 

Sommer 54: erste asiatische Krisis, während der Phil geschrieben wurde. 

Winter 54/55: 1 Kor geschrieben. 

Frühling 55 (Fest der Artemisien): zweite Krisis, Demetriusaufruhr ; 
Kol (Eph) und Phm gesciirieben. 

Sommer 55: Paulus geht nach Troas, trifft dort den von Korinth mit 
beunruhigenden Nachrichten zurückkehrenden Tituö und macht in Eile 
auf dem direkten Seewege den „Sorgenbesuch" in Korinth, der zu einem 
vollen Mißerfolg wird, verläßt eilig Korinth und geht über Milet, wo 
er den Trophimus krank zurückläßt (2 Tim 420), nach Kolossäe und 
Laodicea. Dort trifft ihn als dritte asiatische Krisis „die schwere Drang- 
sal in Asien" (2Korl8f) und schreibt er 2Tim 49(6?)-20 (Herbst 55). 
Im folgenden Winter schickt er den „Sorgenbrief" nach Korinth, geht 
im Frühjahr 56 nach Troas und Mazedonien, schreibt im Sommer 56 
den 2 Kor, fordert im Herbst den mit 2 Kor nach Korinth zurückge- 
kehrten Titus auf, zu ihm nach Nikopolis inEpirus zukommen (Tit 3i2), 
wo er die ersten Monate des Winters verbringt, um im Januar 57 in 
Korinth einzutreffen und nach drei Monaten über Mazedonien nach 
Syrien aufzubrechen. 

1 Vgl. oben S. 13. 
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nidits begründete, in sidi völlig unwahi'sdieinlidie Hypothese. 
Und wenn Paulus während dieser Haft den Onesimus zum 
Christentum bekehrt haben sollte (Phm 10), müßte für diese 
eine Dauer von Monaten angesetzt werden. 

Ferner kann der von vielen Exegeten aus 2 Kor 13 If 
ersdUossene Zwisdienbesudi des Apostels in Korinth nidit, 
wie Duncan annimmt, erst hinter den Demetriusaufruhr 
verlegt werden, weil Paulus sofort nach dem letztgenannten 
Ereignis, und zwar definitiv, nadb. Mazedonien abreiste.^ 
Dieser Ansatz Heß sidhi nur dann verteidigen, wenn man 
die Geschiditlidikeit der Apg überhaupt preisgibt, was aber 
gerade Duncan, der sie vor der Entsdbeidung des römischen 
Prozesses des Paulus geschrieben sein läßt, nicht will. 

§ 2. Die Briefe an die Korinther und Römer und 
das Problem der ephesinisehen Gefangenschaft 

des Paukis. 

Was ist nun den Briefen des Apostels an die Korinther 
und Römer, die während bezw. bald nach der in Frage 
stehenden Periode entstanden sind, für oder wider die Ephe- 
sushypothese zu entnehmen? 

Duncan (66) schreibt hiezu: „That Paul was imprisoned 
in Ephesus is nowhere definitely stated in the New Testa- 
ment, but there are quite a number of passages which on 
sudi a hypothesis acquire an added significance, and may 
be taken as corroborative of it." 

Bei der Aufzählung seiner im Dienste des Evangeliums 
erlittenen Drangsale, die Paulus 2 Kor 11 23 ff gibt, spricht 

1 Daß zwischen dem Demetriusaufruhr und der Abreise des Paukis 
nach Europa ein unmittelbarer zeitlicher (so auch Feine 100, Michaelis 
66 f, Duncan 139), ja wohl ein ursächlidier Zusammenhang besteht, geht 
aus dem Text der Apg mit wünschenswerter Sicherheit hervor. Aucii 
will Apg 202 offenbar sagen, daß Paulus ohne längeren Zwischenauf- 
entlialt in Troas oder gar eine Zahl von Reisen, die ein volles Jahr aus- 
gefüllt hätten, nach Mazedonien ging. Mit anderen Worten: Apg 20 1 f wird 
die Ausführung des Reiseplanes vom 1 Kor 165 erzählt. 
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er audb von „vielen Gefangensdiaften" (sv cpuXaxai? Trsptaoo- 
TEptü?; vgl. 65 SV (poXaxai?). Die Apg dagegen beriditet rnu* 
von einer einzigen vor 2 Kor liegenden kurzen Haft des 
Paulus, in Philippi nämlidi, als der Apostel auf seiner 
zweiten Missionsreise zum ersten Male emropäisdien Boden 
betrat (1623). Nidits liegt aber näher, als wenigstens die 
eine oder andere dieser von Paulus selbst bezeugten vielen 
Gefangensdiaften in die ephesinisdien Jahre zu verlegen. 
Allerdings ist sofort beizufügen, daß nidits gesagt wird über 
die Zeitdauer dieser Gefangensdiaften. Darauf aber kommt 
es für die Ephesushypothese in entsdieidender Weise an. 
Denn diese vier Briefe lassen sidi nidit, audi dann nidit, 
wenn man etwa mit Dimcan Phil von den drei übrigen 
trennt, in je einer Haft von wenigen Tagen oder Wodien 
unterbringen. Bei Kol, Phm, Eph ist entsdieidend, daß der 
Apostel während der Haft den Sklaven Onesiums bekehrt 
hat und sidi vorläufig damit begnügen muß, statt des in 
Aussidit genommenen Besudies in Kolossä den Tychikus 
dorthin zu senden. Bei Phil hingegen erfordert die Durdi- 
führung des Prozesses und der zwisdien dem Apostel und 
der Gemeinde von Phüippi bereits stattgefundene zwei- 
malige Nadiriditenwedisel sowie der Umstand, daß Paulus 
audi vorerst nur den Timotheus absdiidct und wieder zu- 
i'üdcerwartet, ehe er selbst die Gemeinde besudien kann, 
ebenfalls eine nur nadi Monaten zu beredmende Haftdauer. 
Und in beiden Fällen empfindet der Apostel die Dauer sei- 
ner Gefangensdiaft als eine sdimerzlidie, d.h. über längere 
Zeit sidi erstredcende Abhaltung von der Erfüllung seiner 
Lebensaufgabe. 

Nun sdieint aber eine, allerdings reiddidi dunkle Stelle 
in 1 Kor 1532 einen besseren Anhaltspunkt für die lange 
ephesinisdie Haft des Apostels zu bieten. Dieser muß darum 
eine eingehendere Untersudiung gewidmet werden. 

Das 15. Kp. des 1 Kor ist der großen Frage nadi der Auf- 
erstehung der Toten gewidmet. Um jene Korinther, weldie 
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I 

die Auferstehung leugnen oder bezweifebi, zu widerlegen, 
bringt d^r Apostel zunädist ein argumentum ad hominem: 
Wenn es keine Auferstehung der Toten gibt, warum lassen 
sich dann einige aus eudi für die Verstorbenen taufen? (1529) 
Und waijum setze ich selbst midi dann stiindlidi der Gefahr, 
Tag für Tag der Todesgefahr aus^ . . . sl ^axä avOptüirov sdYjpio- 
jj-a;(yjaa iv 'Ecpsocp, xi }j.ot xo ocpsXo?; Wenn die Toten nidit auf- 
erwedit werden, bleibt nur die Parole: „essen und trinken; 
denn morgen sind wir tot." 

Seit alter Zeit hat man darüber gestritten,^ ob der Tier- 
kampf in Ephesus,^ von dem Paulus hier mit einer für uns 
dunklen, den Korinthern aber wohl verständlicheren Kürze 
spridit,budistäblich oderbildlidi zu verstehen ist. Mit einigen 
patristisdien Auslegern* und älteren Exegeten^ haben in 
neuerer und neuester Zeit namentlidi F.Godet,^ K.Weiz- 
sädcer,"^ J. Belser,^ Joh. Weiß^ und sodann vor allem die 
Anhänger der Ephesushypothese ^'^ erklärt, der Ausdrude 
{>7]pio}j.ay^rv könnte auf Grund des Zusammenhanges nidit 
anders als budistäbhdi verstanden werden. Paulus hätte 
also in Ephesus einen Tierkampf in der Arena zu bestehen 

^ (inoOvi^cJ-/.£iv ist den^ Zusammenhang gemäß durdi „in Todesgefahr sein" 
zu übersetzen; vgl. Rom 8 36, 2 Kor 4 11, 1123 und Lietzmann z. St. 

'" Von älteren Speziiklimtersudiungen sind zu erwähnen SeverinLintrup, 
De Ör]pio[j.a5(ia Paulina lCorXV.comm.XXXII disquisitio critico-historica, 
Kopenhagen 1695, abgedruckt im Thesaurus Novus Theologico-Philolo- 
gicus n, Leiden und Amsterdam 1732, 850—874; und Friedr. Caspar 
Hagen, De 07)piop.ay{a 1 Cor 15.32, ebda. 875—878. Beide erklären den 
Tierkampf bildlich, Lintrup aber mit größter Reserve. 

3 Zu h 'lE'^iou^i vgl. oben S. 24, A.2. 

* Theodoret, Ambiosiaster. 

° Erasmus, Cajetan. Andere bei Lintrup a.a.O. 

•5 Commentaire sur la premiere epitre aux Corinthiens 11) Paris-Neu- 
chätel [18861, 389-391. 

' Das apostolische Zeitalter 323 ff. 

8 Beiträge zur Erl^lärung der Apg, Freiburg 1897, 105. 

» 1 Kor 365 und Urchristentum 242 f. 

10 Z.B. K. Lake, Exp s. 8 VII (1914) 492 und The earlier Epistles of 
SiPaul, 142f; McNeile, St. Paul 85 f, 231 f; Midiaelis 118 f, Duncan 66, 
126-131, bes. Bowen, JbL 42 (1923), 59-68. 
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gehabt, dem dann audi eine längere Kerkerhaft vorange- 
gangen wäre. Man muß rniumwnnden zugeben, daß der 
nädistHegende, weil ursprüngliche Sinn des Ausdruckes, 
des terminus tedmicus für den Kampf mit wilden Bestien 
in der Arena, der buchstäbliche ist. Die großen Sdiwierig- 
keiten aber, die bei dieser Auffassung sich ergeben, haben 
die Mehrzahl der Ausleger veranlaßt, in dem Wort övipio- 
}jLa)(£tv lechglidi eine „signifikante bildliche Bezeidmung des 
Kampfes mit erbitterten und starken Feinden" ^ zu sehen. 
Man mag die Schwierigkeit, die in der bloß übertragenen 
Fassung des Ausdrucks liegt und die besonders Bowen"^ so 
stark betont, zugeben und etwa mit KjcenkeP und Godet* 
finden, Paulus habe dann einer für ihn sehr gewöhnlichen 
Sache einen sehr ungewöhnhchen und gesuchten Namen 
gegeben. War doch sein ganzes Leben von Kämpfen mit 
Feinden aller Art erfüllt, seit er dem Glauben seiner Väter 
den Rücken gekehrt hatte, um als Verkündiger des Evan- 
gehums che Welt zu durdiziehen.^ 

Unerträglich dürfte diese SchLwlerigkeit trotzdem niciit sein, 
wohl aber die der buchstäblichen Deutung noch weit größer. 

^ Heinrici. Ebenso von neueren Komentatoren: W. M. L. de Wette, 
A. Maier, Th. Ch. Edwards, A. P. Stanley, R. Cornely, P. W. Schmiedel, 
A. Schäfer, Ph. Badnnann, Robertson-Plmnmer, Gutjahr, Sickenberger, 
Lietzmann, Meinertz (ThR 1917, 158), Coppieters (Rb 1919, 409, A. 2), 
C.A.Beckwith (Dict. of Ap. Churchl 144), A. Jülicher (ThLz 1926, 440), 
W. Bauer (Wörterbuch zum NT sub verbo), A. Sdiweitzer (Die Mystik 
d. Ap. PL 148), Loisy (Les Actes des Apotres 746). Andere bei Michaelis 
121, A. 1. Diese übertragene Deutung finden wir bereits bei TertuUian 
(De res. carn. 48 ; „quotidie morior," utique periculis carnis, per quam 
et depugnaverat ad bestias Ephesi, illas scilicet bestias Asiaticae pres- 
surae, de qua in secunda ad eosdera [2 Kor Is]). Älmlidi Pelagius (ed.A. 
Souter II, Cambridge 1926, 220 f) z. St.: Per allegoriam autem bestiae pos- 
sunt intellegi adversariae potestates, sicut ait in psalmo: „ne tradas 
bestiis animam confitentem tibi", ad quas hie dicit se depugnasse. 

2 AmJTh 1920, 115; JbL 1923, 62. 

8 Beiträge 139 f. M Cor II 389. 

ö. lThess22, 34,7; 1 Kor 169; 2 Kor Isrr, 47if, ösn, 7df, ll23ff, 12io 
Phil 130. 
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Godet und Belser haben angenommen, Paulus wäre in 
einem tumultuarischen Verfahren zum Tierkampf ver- 
urteilt worden — eine bei der Sache schon an sich vöUig 
unhaltbare Meinung,^ die zudem auch keine Stütze für die 
Hypothese von der ephesinisdien Gefangenschaft bieten 
würde, weil in diesem FaUe nichit eine längere Haft der 
Vollstreckimg des Urteils vorangegangen wäre. 

Anders Joh. Weiß. Er versteht nach dem Vorgang von 
W. A. V. HengeP den Satz irreal: „Wenn es dahin gekom- 
men wäre, daß ich in Ephesus den Tierkampf hätte erdul- 
den müssen, was hätte es mir genützt, wenn es keine Auf- 
erstehung der Toten gibt?" Zu dieser Auffassung fühlt 
Weiß sich gedrängt, weü er che außerordenthche Schwierig- 
keit empfindet, die in der Annahme eines wirkhdien Tier- 
kampfes hegt. Tatsächhch kann aber eine irreale Fassung 
von sdT)pio[ia)rTfjoa, die in gewissem Sinne ein Kompromiß 
zwischen den beiden anderen Auslegungen^ darstellt, nicht 
ernsthaft in Frage kommen. Vielmehr muß an einen realen 
historischen Vorgang, einen wirkHcii erlebten Tierkampf 
irgend welcher Art gedadit werden. Entscheidend ist dafür 
zwar nidit das Fehlen der Partikel av, die man bei der irre- 
alen Fassung etwa erwarten möchite. Denn (heser korrekte 
klassische Sprachgebrauch wird in der Koine nicht mehr 
konsecjuent beaditet.* Eine solche irreale Deutung wird aber 
dadurch ausgeschlossen, daß sdTjpiofidcj^Yjoa zu xt ßairxiCovxat 
und XI xivSuveuojxEv parallel steht, die beide wirkhciie Vor- 
gänge bezeichnen. Werden aber im ganzen Zusammenhang 
lauter wirkhdie Gefahren und Leiden des Apostels aufge- 
zählt, dann geht es nicht an, den Tierkampf anders zu 

1 Audi Midiaelis (124) lehnt sie als kaum in Frage konmiend ab. 

- Annotatio in loca nonnulla NT, Amsterdam 1824, 208. Ebenso seither 
K. Lake, McNeile, W.Tom und besonders Midkaelis 124 — 136; auch 
bereits A.Bludau, Katholik 1906 1 271. 

' Der budistäblidien und der bildlidien. 

* Vgl. z.B. Rom 77. Auch bei Epiktet fehlt av bei -i -h o^sXo;; vgl. 
Blaß 360; Radermacher 159. 
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verstehen, der dodh augensdieinlidi den Höhepunkt der 
ganzen Klimax von IKor 1530 — 32 a bildet. Es wäre ganz 
unbegreiflich, daß Paulus, „dessen Leben ein Beispiel für 
die Kraft seines Glaubens war, über die Grenzen des wirk- 
lich Erlebten hinausgreifen soUte," ^ um sidi mit etwas zu 
rühmen, was er schließlich dodi tatsädtdicii nicht erlebt hätte.^ 
Wenn also die irreale Fassung von et s&TQptojxaj^Yjoa an der 
Logik des Satzbaues scheitert, so bleibt nur che Möglidi- 
keit, an ein wirkliches Erlebnis des Paulus zu denken. 



^ Heinrici z. St. 

^ Vgl. audi Coppieters, Rb 1919, 400, Anm. 1. Audi Midiaelis, der die 
Sdiwierigkeiten der budistäblidien Deutung des Tierkampfes hervor- 
hebt, kann die irreale Auffassung nidit besser begründen. Wenn nämlidi, 
wie M. (126) selbst erklärt, Paulus als römisdier Bürger überhaupt nidit 
ad bestias verurteilt werden konnte, dann konnte er eben audi nicht 
mit der Möglidikeit rechnen, daß das Prozeßverfahren, in das er 
verwidcelt war, mit einem Tierkampf endigen würde. Damit ist audi 
bereits sein Beweisgang (119) widerlegt: „Man kann V 32 im Zusammen- 
hang nidit anders verstehen, als daß Paulus audi da so reale Dinge meint 
wie Taufe für die Verstorbenen und seine täglidie Not; jedes andere Ver- 
ständnis, das 9Yjpiojj.a/£rv mehr oder weniger bildhaft nehmen mödite, sdiei- 
tert am Kontext. 0/jpto|j.ax£rv muß real, eigentlidi verstanden werden." — 
Wenn aber, wie M. selbst zugesteht, das römische Strafredit die Verwirk- 
lidiung des Ö-fipio[j.a)r£iv bei dem römisdien Bürger Paulus aussdiloß, und 
wenn andererseits der Zusammenhang die irreale Fassung des Aorists 
verbietet, dann bleibt eben nur der Ausweg, l}Tf]pio[j.a7£iS/ „mehr oder 
weniger bildhaft zu nehmen."— Der Sinn von xai' avdpwTiov braudit hier 
nidit eingehender erörtert zu werden. Midiaelis (127) erklärt: „Wenn 
es nadi Mensdienwillen und Mensdienwitz gegangen wäre," d.h. nadi 
dem Wunsdi seiner Gegner, die ihn wegen Aufruhrs angeklagt hat- 
ten. Diese Auffassung hat sdion den Singular av&pwTrov gegen sidi, 
geht aber zudem von zwei erst zu beweisenden Voraussetzungen aus : 
1. daß Paulus wirklidi in ein Prozeßverfahren verwidcelt war, das even- 
tuell mit der damnatio ad bestias endigen konnte, imd 2. daß er wegen 
Aufruhrs angeklagt war. Gegen Midiaelis spridit audi der Zusammen- 
hang. Denn für den Gedankengang des Apostels sind die Verursadiei- 
seines Tierkampfes ohne Bedeutimg. Nodi unhaltbarer ist offenbar die 
Deutung von C.P. Coffin QbL 43 [19241 172—176), der -/.ar' Äv&pwTOv nidit 
zum ganzen Verbum £Ö-^pio|j.axv)5a, das heißt zu dem darin vorausge- 
setzten Subjekt k'iih, sondern zu dem im Verbum enthaltenen 07]p{ov in 
Beziehimg bringt: „wenn idi mit Bestien in Menschengestalt gekämpft 
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Dafür nun, daß an einen budistäblidhi zu verstehenden 
Tierkampf in der Arena gedadit werden muß, gibt es nur 
einen, allerdings gewiditigen Grund, daß nämlidi ÖYipiofiaj^etv 
ein terminus tedmicus ist, der als soldier jede bildlidie 
Fassung verwehren soU, zumal auch der Zusammenhang 
keine Andeutung enthält, die auf ein anderes Verständnis 
hinweisen könnte.^ 

Stellen wir einstweilen die dagegen bestehenden juri- 
stischen Bedenken, deren kaum zu überwindende Kra.ft 
auch Michaelis (126) anerkennt, sowie die Frage, wie es bei 
einem Tierkampf in der Arena überhaupt eine Rettung vom 
Tode geben konnte, zurück und fragen wir, ob die buch- 
stäbhche Auffassung tatsächhch und allein dem Kontext 
gerecht wird. 

Im ganzen Zusammenhang der Beweisführung kommt es 
dem Apostel darauf an, lauter wirkliche Vorgänge, nämlich 
die von manciien Korinthern wirkHch vollzogene Taufe für 
die Toten und seine eigenen Leiden und Gefahren zu nen- 
nen, che alle ihren Sinn verlieren, wenn es keine Aufer- 
stehung der Toten gibt. Stellt man in diese Reihe nun einen 
Avirkhch bestandenen Tierkampf, so ist dies ein Beispiel 
einer ab gewendeten Todesgefahr. „Der Gott, der Tote 
auferwecken kann, hat ihn vor dem Tode bewahrt: was 
beweist das für die Auferstehung?"^ Dieses Beispiel einer 
zwar ganz außerordenthdien Todesgefahr fügt sich also nidit 
in den Beweisgang, weil es tatsäcMich einen glücklichen 
Ausgang genommen hat.^ Anders dagegen, wenn Paulus 

habe." Es dürfte nicht zu bezweifeln sein, daß die herkömmlidie Deu- 
timg, welche -mx avöpojTiov mit dem im Verbmn enthaltenen hr{6i, das ist 
mit Paulus selbst verbindet, allein einen einwandfreien Sinn gibt: Wenn 
mein Tierkampf in Ephesus der eines gewöhnlidien Menschen gewesen 
wäre, der nicht im Dienste einer göttlichen Mission steht und einen jen- 
seitigen Lohn erwartet. Vgl. z.B. Bachmann und Lietzmann z. St. 

1 Vgl. z.B. Feine 103. » Michaehs 121. 

^ Es liegt nahe, dagegen einzuwenden, daß unmittelbar vorhergeht 
-m^' 7j[x^pav ä7ro&vi^o7.(u (V 31), wobei es sich doch auch um abgewendete 
Todesgefahren handeln müßte. Allein hier ist gerade durch v.a&' TjjA^pav 
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liier von einem Tierkampf im bildlidien Sinne, von einem 
Kampf mit mädhitigen und erbitterten Gegnern spridit, des- 
sen Gefährlidikeit nodi keineswegs entgiltig besdiworen 
ist. Das Tierkampfbeispiel fällt insofern etwas aus seiner 
Umgebung heraus, als Paulus nur in diesem Falle von einem 
der Vergangenheit angehörigen Ereignisse spricht. Will 
man nicht eine gewisse logische Unebenheit zugeben, so 
muß man darin eine Todesgefahr sehen, die noch nicht 
endgiltig beseitigt ist. Dann aber drängt sich die übertra- 
gene Fassung des Tierkampfes mit Notwendigkeit auf. 

Es ist anzunehmen, daß die Korinther über das Ereignis 
unterrichtet waren und ihnen damit auch das für die heutige 
Exegese so dunkle sdvjpioixa^^rjoa ev 'Ecpsofj) ohne weiteres 
verständHdi war. Darum genügte in einem Briefe auch das 
knappe Verbum. Unbegreiflich bleibt aber, wenn es sidi 
um einen wirklichen Tierkampf handeln sollte, daß nicht 
nur die Apg diesen Vorgang mit vöUigem Sdiweigen über- 
gangen haben sollte, daß vielmehr der Apostel selbst in 
der Liste seiner Drangsale in dem kurze Zeit nach semer 
Abreise von Ephesus entstandenen 2 Kor (11 23 ff) davon 
nidit spricht.^ Nodi in lebendiger Ermnerung hätte eine 
soldie wider alles mensdiHdie Erwarten bestandene Todes- 
gefahr, die alle in jenem Zusammenhang genannten Leiden 
des Apostels in Sdiatten stellte, nidit ungenannt bleiben 
können.'^ Es ist vöUig ausgesdilossen, den Tierkampf sdion 

ausgesprodien, daß dieser Vorgang des Sterbens sidi auch in die Gegen- 
wart herein noch fortwährend wiederholt, während der ephesiniscJie 
Tierkampf ein einmahges vergangenes Ereignis darstellt. 

^ Das Gewicht dieses Arguments wird audi von Loisy (Actes des 
Apotres 745) und Midiaelis (120) anerkannt. Seine volle Geltung behält es 
naturgemäß auch dann, wenn man mit der sogenannten Vierkapitelhypo- 
these 2 Kor 10— 13 als Teil eines zwisdien 1 und 2 Kor zu verlegenden 
Paulusbriefes, des sogenannten Zwischenbriefes, betraditet. Vgl. dazu 
etwa Golla, Zwischenreise imd Zwisdienbrief 78—96. 

- Es war eine tiefe Demütigung für den römischen Bürger Paulus, 
als er sich nadits in einem Korbe über die Stadtmauer von Damaskus 
herablassen mußte, um den Häsdiern des Nabatäersdieichs Aretas zu 
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in der cpuXaxai, TcXrjYai, davaxoi entlialteii zu finden.^ Es folgen 
dodb sofort eine Reihe von Angaben nadi, die diesen all- 
gemeinen Ausdrüdcen von V 23 erst Farbe verleihen. Und 
ebensowenig ist es endlich angängig, ^ in der Selbstbezeidi- 
iiung sTtidavaTio«; 1 Kor 49 eine Anspielung auf den ephesi- 
nischen Tierkampf zu finden, bloß deshalb, weil mit diesem 
Ausdruck oft zum Tierkampf Verurteilte bezeichnet wur- 
den.^ Denn dieser Ausdruck bezeichnet überhaupt einen 
„Todeskandidaten", einen zu irgend einer Todesstrafe Ver- 
urteilten.* Aber gerade an cheser Stelle gebraucht Paulus 
dÜeses Wort bildhch,^ und zudem bietet der Zusammenhang 
nicht den leisesten Anhaltspunkt für die Annahme, daß 
Paulus auf ein persönHches Erlebnis anspiele. Er vergleicht 
vielmelu? die Apostel, d.h. die christhchen Missionare mit 
Verbrechern, die in der Arena vor den Augen aller Welt 
kämpfen müssen — ein Vergleich, der auch bei den Stoi- 
kern beliebt war.^ 

Am Anfang vom 2 Kor (l8f) spricht aber Paulus von 
einem Erlebnis furchtbarster Art aus seiner ephesinischen 



entgehen. Es wäre aber für ihn der Gipfel der Sdimadi und das sdireck- 
lidiste aller seiner Leiden gewesen, hätte er einmal vor dem Pöbel von 
Ephesus in der Arena als Verbrecher gestanden. Darmn läßt sich auf keine 
Weise begreiflidi machen, daß er das erste Erlebnis eigens erzählt (ll32f), 
das letztere hingegen übergangen hätte (vgl. Ball a.a.O. 146). Völlig unbe- 
friedigend und wertlos ist jedenfalls die Ausflucht von Bowen (JbL 1923, 
62) u. a., Paulus habe das, was er im 1 Kor erwähnt hatte, im 2 Kor 
nicht mehr anführen wollen. Denn in 2 Kor 11 will er ja gerade die 
schlimmsten seiner bisher erlittenen Drangsale nennen, um damit zu 
„prahlen". 

1 Vgl. dazu auch Midiaelis 120, Anm. 1. 

2 So z.B.Krenkel, Beiträge 129. 

^ Vgl. z. B. Tertullian, De Pudic. 14. 1. C. Boulanger, De venatione circi 
et amphitheatri, Lyon 1621, 447: bestiarii danmati ad bestias dicuntur 
eniOavaTioi. 

* Vgl. Z.B. Dionys. Halic, Ant. 7, 35; Aelian, Var. Hist. 13, 27. 

« Vgl. z.B. Epiktetlll 22, 58 und die bei Lietzmann z.St. angeführten 
Belege. 
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Epoche: Ou '(ap &iXo|jtsv üjxä; ayvostv, aosXcpoi, uitsp xfj? dXi'}£(«? 
vjjxüiv xrj? Y^^^H'^^^'^ ^^ ''^^ 'Aotcj:, Sxi xad' UTts'pßoXrjV uTrsp ouva|xj.y 
sßapYjOyjjiev, wote eSaTuoprjdrjvai rj(xa; xal tou C?iv* aXXöc auxol ev sau- 
xot? xo ä7u6xpip.a xou öavaxou sa^TjxajxEV, Tva p-vj -üciioidoxs? oipisv £9 
sauxot? aXX' eul xcji &£({) xcp sYSipovxi xou? vsxpou;* 0? sx xrjXtxouxou 
davaxou spptiaaxo fjp.a?. Die Häufung der Ausdrücke spiegelt 
die außerordentliche Wucht des Eindrudks wider, den dieses 
Erlebnis in Asien, also wohl in der Zeit der dreijährigen ephe- 
sinischen Wirksamkeit in der Seele des Apostels hinterlassen 
hat. Welcher Art aber war diese öXt^J^i;, die ihn an seinem 
Leben verzweifehi Heß? Keinesfalls kann es sich um eine 
schwere Erkrankung handeln, schwerhch auch um einen 
Schiffbruch.^ Gegen die letztere Deutung spricht sv x^ 'Aotcr. 
und der Umstand, daß Paulus den Weg von Ephesus nach 
Mazedonien bis Troas zu Lande zurücklegte, gegen die 
erstere, daß diese Trübsal zur Kategorie der ira&rjp.axa xoo 
Xptoxou gehört (V5), dem Apostel also bei der Ausübung 
seines Berufes zugestoßen sein muß. Ephesus als Schau- 
platz würde? da 2 Kor in Mazedonien geschrieben wurde, 
durch SV XTQ 'Aotcf nicht ausgeschlossen.^ An den Demetrius- 
Aufstand zu denken, wie viele alte und moderne Ausleger 
getan haben, ^ hat deshalb alle Wahi'scheinHchkeit gegen 
sich, weil nach der Apg bei diesem Ereignis eine wirkliche 
Gefährdung des Lebens für den Apostel selbst nicht be- 
stand (Apg 1931). Hätte Paulus bei dieser Gelegenheit eine 
Gefahr zu bestehen gehabt, die selbst dem in Leiden und 
Gefahren aller Art Erprobten über alles erträgliche Maß 
hinauszugehen schien, dann wäre die Darstellung der Apg 
hier nicht bloß von unverständlicher Lückenhaftigkeit.^ Es 

1 So ev. Lietzmann. - Vgl. Apg 2127, 29. 

^ Z.B. Theodoret, Thomas Aq., Cornely, Bousset, Ramsay, Bachmann, 
Feine 100 f, E. Meyer (Ursprung imd Anfänge des Christentums III 118 ff) 
u. a. Dagegen audi Michaelis 65, Anm, 2. 

* Feine schreibt allerdings (101) : „Der Bericiit der Apg enthält Spuren 
der Kürzung. So wissen wir nidit, was die V 33 erwähnten Juden hei 
diesem Aufruhr für eine Rolle gespielt haben, mid was es mit dem 
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wäre vielmehr das Bild des wirldicheii Hergangs völlig 
verzeichnet, ja gefälscht, was wenigstens der nicht anneh- 
men wird, der der Apg bei Anerkennung all ihrer Lüdcen- 
haftigkeit den Wert eines im Ganzen getreuen und zuver- 
lässigen Geschichtswerkes zuerkennt.^ Sobald man sich 
aber trotzdem zu dieser Identifizierung entschließt, scheidet 
die ^Xt^ic, von 2 Kor l8f für die Erklärung von IKor 1532 
imd die Frage nach der ephesinischen Gefangenschaft über- 
haupt aus, da 1 Kor sicher vor dem Demetriusaufstand 
geschrieben wurde und hinter dem letzteren kein Platz 
miehr für eine Haft von längerer Dauer ist.^ Andere Exege- 
ten wie Chrysostomus und von neueren Robinson, Albertz 
und Goguel ziehen darum zur Erklärung von 2 Kor l8f 
lieber 1 Kor 69 heran, wo Paulus von „vielen Gegnern" 
spricht, womit aber nichts gewonnen wird, da diese Stelle 
nicht bestimmter ist als 2 Kor l8f. 

Aber auch die füi' unsere Frage allein bedeutsame Iden- 
tifizierung der dXTc{;i? von 2 Kor Is mit dem ephesinisdien 

Alexander, den die Juden vorschoben, für eine Bewandtnis hat. Daher 
kann Paulus auch Schwereres in diesem Aufstand erlebt haben, als es 
der Beridit durchblicken läßt. Man bekommt das richtige Bild erst, wenn 
man beide Berichte, Apg 19 xmd 2 Kor 1, zusammennimmt." Aber das 
Redit dieser Zusanunenstellung steht ja erst zur Diskussion. Dies gilt 
auch gegen E. Meyer, vgl. oben S. 20f, 

^ Der von Albertz (a. a. O. 552) dagegen erhobene Einwand, daß wir 
aus der Apg z. B. über die langjährige Tätigkeit des Paulus in Syrien 
und Cilicien fast gar nichts erfahren, kann das oben Bemerkte nicht 
entkräften. Denn die Lückenhaftigkeit der Apg ist nodi nicht gleichbe- 
deutend mit sachlicher Unrichtigkeit bei der Darstellung eines einmal 
in die Berichterstattung aufgenommenen Ereignisses. Vgl. dazu das ridi- 
tige Urteil vonMidiaelis (68, Anm. 2): „Ich muß gestehen, daß, ehe idi 
den Bericht der Apg korrigiere, ich noch immer mit der starken Walir- 
scheinlichkeit redme, daß der Bericht der Apg dem geschichtlichen 
Hergang des Aufstandes entspricht, daß also die lUrd^i; 2 Kor 1 8 kein 
Echo in der Apg gefunden hat. Es ist aber auch ein unbilliges Ver- 
langen, die OXrdiic unbedingt mit einem Ereignis aus der Apg gleidisetzen 
zu wollen. Die Lüdcenhaftigkeit des Berichtes der Apg wird ims doch 
gerade an 2 Kor ganz deutlidi." Vgl. auch Zahn, Einl. I 227, Anm. 4; 
Joh. Weiß, Urdiristentum 243. 

•^ Vgl. oben S. 24 ff und 37 f. 
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Tierkampf von 1 Kor 1532^ stößt bei näherem Zusehen auf 
imüberwindHche Schwierigkeiten. Lietzmann sdn^eibt dazu 
treffend: „Das Ereignis (von2Korl8f) muß vor ziemhdi 
kurzer Zeit stattgefunden haben, da che Korinther hier die 
erste genauere Nachricht erhalten (ou yap d3Xo{i,ev ö\iai a^vo- 
stv^), also kann es nicht das 1 Kor 1532 erwähnte sein."^ 
Denn nacii jenem Tierkampf* blieb Paulus noch längere 
Zeit in Ephesus und sah eine erfolgreiche Wirksamkeit vor 
sich (1 Kor 169). Seine Lage muß sich darum nachher ent- 
schieden zum Besseren gewendet haben; sonst wäre er nicht 
gebheben, während ihn nachher der Demetriusaufruhr zu 
beschlemiigter Abreise veranlaßte. 

Aber gerade wenn man iKor 1532, 2 Kor l8 und 11 23 ff 
nebeneinander stellt, wird deutHch mid gewiß, daß 2 Kor 1 8 
nicht den 1 Kor 15 32 erwähnten Tierkampf bezeichnen kann, 
sobald dieser im buchstäblidien Sinne verstanden wird. 
Daß Paulus in der Liste seiner Leiden 2 Kor 11 23 ff die 
&Xv\nq SV T^ 'Aoi(f, von der er vorher (l8) mit so starken 
Worten gesprodien hatte, nicht eigens nochmals erwähnt 
und näher bezeichnet, wird begreiflidi, sobald es sich dabei 
um einen Todesanschlag seiner Gegner handelte, wie er 
sie wiederholt erlebt,^ nm*um einen von besonderem Ernst.'' 

* Dafür tritt namentlich Lisco (Vincula S. 115 ff) ein, aber in derart 
phantastisdier Beweisführung, daß hier jede Diskussion aufhört. Er 
findet im 2 Kor 1 — 6 eine ununterbrodiene Reihe von Anspielungen auf 
den Tierkampf. 2 12 — 33 sieht er z.B. den Eintritt des Apostels ins 
Amphitheater gesdüldert. Vgl. oben S. 3, Anm. 2. 

•^ Diese Litotes gebraudit Paulus gerne bei widitigen Mitteilmigen, 
sowohl ihn selbst als besonders neue religiöse Erkenntnisse betreffend; 
vgl. Rom 1 13, 11 25, 1 Kor 10 1, 12 1, 1 Thess 4 13 u. s. dazu E. v. Dobsdiütz, 
Die Thessalonicherbriefe [Meyers Kommentar über das NT X ''], Göttin- 
gen 1909, 186. 

3 Ebenso Coppieters, Rb 1919, 410 und Wikenhauser, Die Apg 243. 

* D. h. vor der Abfassung von 1 Kor. 
ö Vgl. z.B. Apg 203, 23i5f. 

** Er ist dann in den Oava-coi eingesdilossen. Daß ^avaTot nidit bloß 
Todesstrafen, sondern auch Todesgefahren im allgemeinen bezeidmen 
kann, ist an sidi klar und wird im Zusammenhang von 2 Kor ll2.i 

Schniid, Zci( u. Ort d. pl. Ccfhr. 4 
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Wenn dem Apostel aber diese Todesgefahr nodi mit soldier 
Wudit vor der Seele stand, als er den 2 Kor schrieb, dann 
wäre nodi vielmehr zu erwarten, daß er den viel furdit- 
bareren Tierkampf, bei dem er nur durch ein unbegreif- 
Hehes Wunder dem Tode entrann, in der Liste seiner Drang- 
sale 2 Kor 11 23 ff nidit mit vöUigem Schweigen übergangen 
hätte. ^ Die OXt(|iis; von 2 Kor l8f aber ist offenbar zur Zeit 
des 2 Kor, als Paulus Ephesus und Asien bereits verlassen 
hat, noch nicht endgiltig beseitigt, dauert vielmehr noch 
fort. Das muß aus dem Text von 2 Kor 1 10 erschlossen 
werden: ö? sx TyjXuouxou davaxou sppuoaxo Yjfia? xal puosxai, sie 
ov YjX-ittxafxev [oxi] xal sxi puaexai. Es liegt darum viel näher 
anzunehmen, Paulus spreche hier von den beständigen 
Nachstellungen seiner Widersacher,^ namentlich der Juden 
und Judaisten, die in dem mit so ungewöhnHch starken 
Worten charakterisierten Falle bis zur Bedrohung seines 
Lebens gingen. Aus der Darstellung der Apg erfahren wir 
ja, daß die Juden ihn nicht nur zur Verlegung seiner Pre- 
digttätigkeit von ihrer Synagoge in die Redehalle des Tyran- 
nus zwangen (199), sondern auch bei dem von Demetrius 
inszenierten Aufruhr der ephesinischen Silberschmiede ihre 
Hand im Spiele hatten (1933) und ihn auch weiterhin auf 
allen Wegen verfolgten.-^ So erscheint denn der Demetrius- 

dadurdi gesidiert, dal? nadi der am stärksten bezeugten Textgestalt 
£v cp'jXaxai? an erster Stelle vor ev TiX^Yai; steht, also keine Klimax vor- 
liegt. Vgl. dazu Michaelis 120, Anm. 1. 

^ Daß der ephesinisdie Tierkampf zeitlidi bereits etwas weiter zurück- 
liegt, spielt dabei keine Rolle. Das Argument würde aber nur noch an 
Kraft gewinnen, wenn 2 Kor 10 — 13 mit dem Zwischen- oder Tränen- 
brief (2 Kor 24) zu identifizieren wäre, der noch in Ephesus selbst, 
jedenfalls aber vor 2 Kor gesciirieben sein müßte. 

2 Vgl. IKor 169.— Auch Feine (109) und Midiaelis (112) erkennen als 
sicher an, daß die DXiij^t; von 2 Kor l8 mit der ephesinischen Gefangenschaft 
des Apostels nichts zu tun hat. 

ä Nach Apg 203 wählt Paulus, um den jüdischen Nachstellungen zu 
entgehen, statt des direkten Seeweges von Korinth nach Syrien den 
umständlicheren Landweg über Mazedonien und Kleinasien und reist 
in großer Begleitung. Nach Apg 23 12 verschworen sich in Jerusalem 
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aufruhr nur als ein Glied in der Kette unaufliörlicher Nach- 
stellungen von Seiten der Juden. ^ 

Demnadi wird die budistäblidie Auffassimg des ephe- 
sinisdien Tierkampfes durdi den 2 Kor in keiner Weise 
bestätigt, sondern im Gegenteil widerlegt. 

Damit ist die Frage nadb dem Sinn des Ausdrudks aber 
nodi keineswegs erledigt. Sie verlangt vielmehr nodi eine 
besondere Betrachtung unter juristischem Gesiciitspunkte. 

Paulus war römischer Bürger.^ Es ist darum schwierig, 
anzunehmen, er sei zu der Schmach verurteilt worden, 
als bestiarius in der Arena auftreten zu müssen.^ Die An- 

mehrere Juden, ihn zu ermorden. Auch Duncan (26 — 46) kommt zu 
dem Ergebnis, daß die Anfeindungen, die Paulus in Ephesus zu erleiden 
hatte, hauptsächlich von den Juden organisiert waren. 

^ 'Ev -qi'Aoia 2 Kor l8 legt es auch nahe, daran zu denken, daß diese 
schwere öXr<J;i; nicht auf den Aufenthalt des Paulus in Ephesus beschränkt 
blieb, wie sie audi zeitlich sich nidit auf die ephesinische Periode allein 
erstreckte. Wikenhauser (Apg 243) ist geneigt, das Ereignis auf dem 
Wege von Ephesus nach Troas nach dem Demetriusaufruhr zu lokali- 
sieren. Belser (2 Kor 39) dagegen möchte etwa an eine von den ephesi- 
nischen Zauberern zur Ermordung des Apostels gemachte Verschwörung 
denken. Zur Hypothese Duncans (131 — 136), die asiatische Drangsal 
2 Kor 1 8 sei identisch mit dem in 2 Tim 4 16 erwähnten Ereignis und 
setze eine hinter den Demetriusaufruhr und den anschließenden Zwi- 
schenbesuch in Korinth zu verlegende Gefangenschaft des Apostels in 
Laodicea voraus, vgl. unten S. 150, Anm. 3. 

2 Vgl. Apgl637f, 2225—29, 2327. Die einstmals von E.Renan und A.Haus- 
rath gegen diese nur von der Apg, nicht aber auch den Briefen des 
Paulus bezeugte Tatsache erhobenen Bedenken dürfen heute als erledigt 
gelten. — Zum röm. Bürgerrecht der Juden vgl. die ältere Anschauung 
bei E. Schürer, Gesch. des jüd. Volkes III*, Leipzig 1920, 121 ff und da- 
gegen die neueren Forsdiungen von G. de Sanetis, Riv. Filol.Class.,N.S.II 
(1924) 473—513 und W.W. Tarn, Hellenistic Civilisation, London 1927» 
176 f und andererseits H. I.Bell, Jews and Christians in Egypt, London 
1924. 11-16. 

3 In republikanischer Zeit erfolgt das bestiis obici gegen Kriegsge- 
fangene, hauptsächlich freie oder unfreie römische Überläufer. Aber 
auch in der Folgezeit erscheint diese Strafe als besondere Ausnahme- 
schärfung der Todesstrafe. S. Mommsen, Römisches Strafrecht 926 f. Be- 
sonders beachtlich dort der Hinweis auf den Fall, wo ein Statthalter 
nach Anfrage bei Kaiser Marcus diejenigen verurteilten Christen, welche 
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nähme, die römisdien Behörden hätten sich, um sich dem 
Verlangen der Massen willfährig zu erweisen, über die 
Strafrechtsorchiung liinweggesetzt, hat einmal die Tatsache 
gegen sidii, daß die römischen Behörden sonst dem Apostel 
gegenüber eine dm'chaus loyale Haltung zeigten,^ wird aber 
in Ephesus noch durcii den weiteren Umstand außer den 
Bereich jegHdier Wahrscheinliciikeit gerückt, daß nach der 
Darstellung der Apg (1931) einige von den Asiarchen^ sicii 
beimDemetriusaufruhr in freundschaftlidister Weise^ des ge- 
fährdeten Apostels annahmen. 

römisdie Bürger waren, enthaupten ließ, die anderen aber ef; rä hipia 
verurteilte. Euseb. H. E. V 1, 47. Mommsen a.a.O. 927 i.— Die Annahme, 
Paulus hätte etwa aus Verlangen nadi dem Martyrium (vgl. Phil 2 1?) f rei- 
willig auf die Geltendmadiung seines Bürgerredites verziditet, bedarf 
keiner eingehenden Widerlegung, nadidem er nachher mit soldier Ent- 
sdiiedenheit sitii darauf berief (Apg 2225). 

1 Vgl. Apg 18 12 ff, 25 24 ff, 2830f und s. oben S. 21. 

- Nadi der gewöhnlidien Ansidit war der Asiardi der Oberpriester dei" 
Provinz Asien, d. h. identisch mit dem dp-'/itpe\)c, xf)? ' Aoia;, der alljährlidi 
den Provinziallandtag, das xoivov r?]? 'Aoia? einzuberufen und dessen 
Tagung zu leiten hatte. Die Hauptaufgabe dieses seit Augustus zu einer 
dauernden und wichtigen Einrichtung gemachten Amtes, dessen alljälirlidi 
(nadi Ramsay alle 4 Jahre) neu zu wählende Inhaber den angesehensten 
und reichsten Familien angehörten, war der Kaiserkult. Der Plural (Apg 
1931) ist daraus zu erklären, daß die wieder abtretenden Asiarchen 
ihren Titel auf Lebenszeit behielten. In anderen Provinzen entspradi 
ihnen der raXa-capyt)? oder Supiapyj)!; usw. Brandis (Pauly-Wissowa, RE IT 
471—483 und 1504—1578) dagegen betrachtet die A. als die Provinzial- 
landtagsabgeordneten; dagegen E.Meyer, Ursprung und Anfänge des 
Christentums in 121, Anm. 1. Vgl. zur Sadie nodi W. M. Ramsay (Dict. 
of Bible 1 172) und V. Chapot, La province Romaine proconsulaire d'Asie, 
Paris 1904, 468-489. 

" "OvTs; a-jTii) ^tXoi. Ramsay bemerkt zur Toleranz der Behörden und 
der maßgebenden Kreise in der hellenistisch-römisdien Welt: „The 
friendly attitude [of the Asiardis] is a proof both that the spirit of the 
imperial policy was not as yet hostile to the new teadiing, and that the 
educated classes dit not share the hostility of the superstitious vulgär 
to Paul. The eclectic religion, which was fashionable at the time, regarded 
new forms of cult with equanimity, almost with friendliness ; and the 
growth of eadi new superstition only added to the influenae of Artemis 
and her priests" (St. Paul the Traveller and the Roman Citizen 281 
Vgl. ebda. 133 f). 
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Wäre aber Paulus dodi tatsädilidi zum Tierkampf ver- 
urteilt worden, so wäre er damit nadi dem Redite der Prinzi- 
patszeit seines Biirgerredites verlustig geworden.^ Das stünde 
aber im Widersprudi damit, daß er es nadiher bei seiner 
Verhaftung in Jerusalem (Apg2225ff) und bei seiner provo- 
tatio an den Kaiser (Apg 2511 f) nodi in wirksamer Weise 
zur Geltung brachte.^ 

Man könnte mm freilidi dagegen den Einwand erheben, 
Paulus selbst bezeuge (2 Kor 1125), daß er dreimal mit Ru- 
ten gepeitscht worden sei, obgleidi das römisdie Redit audi 
diese Züditigung eines römisdien Bürgers untersagie.^ „So 

1 Hi vero, qui ad ferrum aut ad bestias aut in metalluin damnantur, 
libertatem perdunt (Digest. 48, 19, 29). Vgl, G.F.Pudita, Cursus der Insti- 
tutionen II i», Leipzig 1893, §220; Monunsen, Rom. Strafredit 947. Frei- 
heitsverlust als Begleitstrafe bei Verurteilung des Freien zum Tode oder 
zur Zwangsarbeit und Bergwerksstrafe dürfte auf Tiberius zurüdigehen. 
Alommsen" a. a. O. Vgl. ferner Mommsen, Rom. Staatsredit UI 1, Leipzig 
1887, 47 und H. Leclercq, Artikel Ad bestias in Dict. d'ardieologie 
diretienne I 449 — 462. (Unzugänglidi blieb mir Pillet, Diss. sur la „dani- 
natio ad bestias", Lille 1902.) 

2 Damit wird audi der von K.Lake (Exps.8Vn [1914] 491 f) und 
P.L.Coudioud (RHR 87 [1913] 24) erhobene Einwand, den G.Ball (Exp 
s. 8 VHI [1914] 145) mit Redit ein „argument of despair" nennt, wider- 
legt, der „jüdisdie Wanderprediger" Paulus wäre nidit in der Lage ge- 
wesen, sein römisdies Bürgerredit den Behörden gegenüber geltend zu 
madien. Ein etwaiger Tierkampf in Ephesus, aus dem der Apostel auf 
unerklärlidie Weise lebend hervorgegangen wäre, hätte audi bei der 
engen Verbindung der ephesinisdien Juden mit den palästinensisdien 
sidier zu Ohren der letzteren kommen müssen, und diese hätten dann 
ohne Zweifel bei ihrem unversöhnlidien Haß gegen den Apostaten Paulus 
seinen Verlust des Bürgerredits zu seiner Verniditung ausgenützt. Vgl. 
Ball a. a. O. 145. Coudioud (a, a. 0. 24) meint dagegen: „II est ä croire 
que son casier judiciaire ne lui suivit pas si loin. II prit un moyen 
desespere qui reussit"(!), 

3 Vgl. dazu J. M. Nap, Nieuwe theol. Tijdsdirift XVI (1927) 246-258.- 
Die Grundlage bildete eine auf den älteren Cato zurüdcgehende lex 
Porcia. Mommsen, R. Strafredit 47, 42\ QSiK Es handelt sidi hiebei um 
Verbot der Geißelung als selbständiges Koerzitionsmittel. über die 
Geißelung als Begleitstrafe der Todesstrafe s. Mommsen 42 ^ 938 und 
9383, A,ls Hauptstrafe begegnet Züditigung überhaupt erst in späterer 
Zeit (Mommsen 984f.), ebenso als Begleitstrafe der Ausweisung geringe- 
rer Leute (a.a.O. 968 f.) 
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gilt sich nun," sdu^eibt Krenkel,^ „zu Paulus Lebzeiten drei 
römische Riditer fanden, die ihn widerreditlich geißeln lie- 
fen, so gut konnte sich audi ein vierter linden, der ihn 
ebenso widerredhtlidi zum Tierkampf verurteilte." Zum Be- 
weise dafür, daß solche Entgleisungen der römischen Justiz 
vorkamen,^ kann man auf Cicero, Ep. ad famiharesIX 23 
hinweisen, wonadi der Quästor Baibus in Gades römisdie 
Bürger den Bestien vorwerfen ließ, sowie auf das Zeugnis 
des Eusebius (H. E.Vl, 44 undöO), nadhi welchem bei der 
Christenverfolgung in Lyon der römische Beamte einen ge- 
wissen Attalus, den er bereits aus der Arena hatte abfüh- 
ren lassen, nachdem er von seinem Bürgerrecht erfahren, 
mit Rücksicht auf die Volksstimmung nochmals den Bestien 
ausheferte. 

Warum sollte also, was in Spanien und Gallien geschehen 
konnte, nicht auch in Asien möglich sein? Ein ähnlicher 
Willkürakt, bei dem die Justiz sich den Instinkten der Masse 
willfährig erwies und die Untersuchung der Aktion erst 
nachfolgte, war doch auch che Behandlung des Paulus und 
Silas in Phihppi (Apg 16 19 ff). Auch der Oberst Lysias war 
schon nahe daran, den Apostel geißeln zu lassen (Apg 2224). 

Diese anscheinend so bestechende Argumentation ent- 
behrt aber doch der zwingenden Kraft. In den angeführten 
FäUen handelte es sich einmal, ebenso wie bei der Geiße- 
lung römischer Bürger durch Verres, um Entgleisungen der 
Justiz, also um Ausnahmefälle. Paulus dagegen hatte sich, 
wie bemerkt, von selten der römischen Behörden durch- 
wegs einer loyalen, ja freundhchen Behandlung zu erfreuen 
und ist erst ein Opfer der neronischen Verfolgung geworden. 

1 Beiträge 131. 

- Willkürlidikeiten kamen vereinzelt sdion imter der Republik voi- 
(vgl. Cicero, In Pisonem 36, 89; In Verremllö), häufiger aber in der 
Kaiserzeit, wie dies von Caligula Dio Cassius (LXIX 14) bezeugt; vgl. 
auch Sueton, Calig.35; Tacit., Annal.XII56. L. Friedländer, Darstellungen 
aus der Sittengeschichte Roms 11 », Leipzig 1919, 54—56. 
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Insbesondere aber darf die auch an Paulus selbst drei- 
mal vollstreckte Geißelung als Koerzition^ nicht neben 
die Verurteilung zum Tierkampf in der Arena gestellt wer- 
den. War bei jener eine übereilte Verhängung sehr leicht 
möglich (vgl. Apg 2224), so doch nicht bei der danmatio ad 
bestias, der ein geregelter Strafprozeß vorangehen mußte ^ 
imd die nur wegen Aufruhrs und anderer kapitaler Ver- 
brechen^ verhängt werden konnte, wo es auch ausgeschlos- 
sen war, den für schuldig Betrachteten ungehört zu ver- 
urteilen. 

1 T5ber den Untersdiied von Koerzition, unter die in dieser Zeit nur 
die Geißelung nodi fallen kann, und dem geregelten Judikationsstraf- 
prozeß s. Monunsen, R. Strafredit 34; 35 if und anderseits 339 ff. Vgl. 
oben S. 53, Anm. 3. 

ä Auf diesem Umstand, d.h. einer mehrmonatlichen Untersudiungshaft 
baut ja die Ephesushypothese gerade ihre ganze Argumentation aus 
IKor 1532 auf.— In den späteren Christen Verfolgungen scheint auch die 
Improvisation einer damnatio ad bestias vorgekommen zu sein; vgl. 
Acta S. Marcianae (Acta Sanctorum I 569). 

8 Sie konnte verhängt vrerden über Mörder (Digest. 48, 8), besonders 
Vatermörder (Digest. 48, 9; Cicero, Pro Sexto Roscio 26), Aufrührer 
(Digest. 48, 19), auch über Kriegsgefangene wie den Bojer Maricus (Tacit., 
Hist. 1161) und galt als schwerere Strafe als die Enthauptung (Augustin, 
C. Faust. Manidi. XXn 79, ed. J. Zycha [CSEL XXV], Wien 1891, 682). 
Mommsen, R. Strafrecht 926. Hier ist der Ort, auf ein Argmnent ein- 
zugehen, das in der Beweisführung Feines (Phil 76—83; Einl. 152), abei- 
auch nur bei ihm, eine widitige Rolle spielt. Aus den Angaben von 
Phil l7, 12 f, 16, 2 17 ergibt sidi, daß der damals gegen Paulus schwebende 
Prozeß auf einem Anstoß beruhte, der ihm aus der Verkündigung des 
Evangeliums erwachsen ist. Die Juden Jerusalems dagegen erhoben gegen 
ihn die Anklage, er habe sich am Gesetz und am Tempel der Juden 
vergangen (Apg 2128, 25 7 ff, 28 17 ff). „Hätte es sicii also im Phil um diesen 
in Jerusalem und Cäsarea begonnenen Prozeß gehandelt, so müßten die 
Aussagen des Paulus anders lauten. Die Bekräftigung des Evangeliums 
wäre dann nicht als Aufgabe seiner Verteidigung in diesem Prozeß hin- 
gestellt worden." Dieser Gegensatz zwischen Phil und Apg ist aber 
lediglich von Feine konstruiert. Wegen der Verkündigung des Evange- 
liums als soldier konnten ihn die Juden doch wohl nicht mit einiger 
Aussicht auf Erfolg anklagen. Die Freiheit vom jüdischen Gesetz aber 
bildete in seiner Lehre den Pimkt, der den Juden (audi den diristlich 
gewordenen) den Hauptanstoß bereitete. Insofern besteht sogar zwisdien 
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Aber auch Lysias, der bereits nalie daran war, mittels 
der Geißelung aus Paulus ein Geständnis erpressen zu 
wollen, hat sofort davon Abstand genommen, als dieser sich 
auf sein Bürgerrecht berief, und ihm fortan eine korrekte 
Behandlung zuteü werden lassen. Und ähnlidi lag der Fall in 
PhiHppi(Apgl6l9ff), wo ein typisches Beispiel eines tumultu- 
arischen Verfahrens vorliegt, hernach aber die Berufung des 
Apostels auf das römische Bürgerrecht ihren Eindi'udc nicht 
verfehlte (1637—39). 

WiU man trotzdem die Möglichkeit der Verurteilung des 
Paulus zum Tierkampf aufrechterhalten, so kann dies nui* 
dadurch geschehen, daß man eine ganze Reihe von Unwahr- 
scheinlichkeiten mit in Kauf nimmt, da eben Willkürakte, 
insbesondere im geregelten Strafprozesse, als Ausnahme- 
fälle gelten müssen. Aber auch diesen unwahi-scheinhchen 
Möglichkeiten gegenüber, auf die allein die buchstäbhche 
Fassung des ephesinischen Tierkampfes sich stützen kami, 
bleibt als unbestreitbare Tatsache und unüberwindliches 
Gegenargument bestehen, daß derselbe Paulus, der in Ephe- 
sus mit Bestien gekämpft haben soll, nachher in Jerusalem 
mid Cäsarea sich auf sein römisches Bürgerrecht beruft und 
an den Kaiser appelliert. 

Damit ist jedoch die Reihe der Schwierigkeiten gegen 
die wörthdie Deutung des Tierkampfes noch nidit zu Ende. 
Paulus wäre aus diesem Kampfe imbegreiflidier Weise mit 
dem Leben davongekommen, d. h. es wäre mehr oder 
minder ein Wunder anzunehmen, wozu sidi wenigstens 
nicht alle Vertreter der budastäblidien Deutung von sörjpto- 
IJLot/Tjia entsdiließen werden. Allein selbst den Fall ange- 

der Apg und Phil die vollste Übereinstimmung. Feine unterläßt aber 
andererseits völlig, zu erklären, wie denn Paulus, namentlich als römi- 
scher Bürger, um des Evangeliums willen zum Tierkampf verur- 
teilt werden konnte. Und dies ist die tödliche Schwäche seiner Beweis- 
führung. Viel richtiger, wenn audi ebenfalls ohne Beweis erklärt darum 
Michaelis (128), Paulus sei in Ephesus wegen Aufruhrs angeklagt gewesen. 
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nommen, daß die Bestien versagten^ oder den Apostel nidit 
vollends töteten, blieb immer noch, die Bestimmung in Kraft, 
daß das einmal gefällte Urteil an dem bestiarius unter allen 
Umständen vollstredct werden muJßte. Nur dem Kaiser, nidit 
aber dem Provinzialriditer, stand das Redit zu, den Ver- 
urteilten zu begnadigen, weil er etwa mutig gekämpft hatte/'^ 
Wurde der Verurteilte im ersten Gange nidit getötet, so 
war er ein zweites Mal vorzuführen und sdiließlidi zu er- 
drosseln.^ 

Demnadi ersteht audi aus der römisdien Strafreditsord- 
nung eine soldie Reihe von Sdiwierigkeiten gegen die budi - 

^ Das sdieint dann und wann vorgekommen zu sein, so z.B. bei der 
Verurteilung des gallisdien Propheten Maricus (Tacit., Annal II 61); vgl. 
audi Ignatius, Rom 5. Andere Beispiele bei Leclercq a. a. 0. 451. 

^ Ad bestias daranatos favore populi praeses dimittere non debet 
(Digest. 48, 19, 31). Zur Freilassung taj)ferer Kämpfer vgl. Fronto ad 
M.Caes.II4,4. Der Verurteilte koimte nur dann auf Begnadigimg redmen, 
wenn es ihm gelang, die Sympathien des Publikmns zu gewinnen, das 
seine Freilassmig forderte, und wenn der die Vorstellung leitende 
Beamte dessen Drängen nadigab. Das bekannteste Beispiel dafür ist 
die Gesdiidite von Androklus und dem Löwen (Seneca, De benef . 11 19 ; 
Gellius, Noct. Att, V14;Aelian, De nat. anim. VII 48). Vgl. hiezu insbeson- 
dere Mommsen, Strafredit 928 2. Daß es aber einem durdi Leiden, Mü- 
hen imd Entbehrungen aller Art gesdiwäditen Mann wie Paulus gelimgen 
wäre, siegreidi einen soldien Kampf zu bestehen xmd Begnadigung zu 
finden, ist kaum denkbar. Audi hätte ein dem veraditeten und gehaßten 
jüdisdien Volke angehöriger Mann sdiwerlidi die Sympathien des Vol- 
kes gefunden (Krenkel Beiträge 136 f). Die Juden selbst, die den De- 
metriusaufruhr gegen ihn inszenierten, würden ohne jeden Zweifel alles 
aufgeboten haben, um diesen bestgehaßten Renegaten nidit im letzten 
Augenblidce nodi dem Tode entrinnen zu lassen. 

^ Feine (104,Anm.3) weist hin aufPassioSanctarum Perpetuae et Feli- 
citatis 21: Perpetua errantem dexteram tirunculi gladiatoris ipsa in 
iugulum suum transtulit (SS. Patrum Opuscula selecta, ed. H.Hurter,XIII, 
Innsbrudc 1870, 142). Zur zweimaligen Vorführung zum Tierkampf vgl. 
Marc. Anton, Commentarii 10, 8: 'Ojj.o(o'j toi; r)[j.i,3piuToi; 0-r)pio[idpi;, oitivs? 
[ASOTol Upauij-dtiuv xal XülJpou TrapaxoXoOow ojAtu; si; rr|V aupiov cpuXaytHivai, Tiapa- 
ßXT)öt)o6[j.£voi ToioÜToi TOI? a'JToic ov'j^i y.al ori^[xa(3{.-j. FI. Jos., B. J. VII 8, 7 
(ed. B. Niese VII 373) : Ol 0' änb i}-r)p((uv 7jiJ.(ßpujxoi Ttpoi; ösu-lpav a-iTor? xpocpfjv 
Cwvte? IcpuXdyÖTjoav (bei Feine 104, Anm. 2 u. 3). — Mommsen, Straf r. 928 ^ 
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stäblidie Auffassung des ephesinisdie n Tierkampfes, daß 
diese nidit aufredbt erhalten werden kann. 

Etwa 2 Tim 4 17 (sppuodYjv sx ax6\iaTo<; Xeovto?) als Zeugnis 
für den wirklichen Tierkampf des Apostels anzuführen,^ ist 
aus verschiedenen Gründen unmöglich. Diese Stelle kann 
sich einmal niciit auf die Situation beziehen, Sie IKor 1532 
voraussetzt. Denn in Ephesus bezw. in der von den Ge- 
fangenschaftsbriefen vorausgesetzten Situation war Paulus 
nicht von allen Freunden und Gefährten verlassen, wie 
hier (4 16) erklärt wird. Der 2 Tim kann überhaupt nidit in 
der Zeit bis zur ersten römischen Gefangenschaft des Paulus 
(chese eingeschlossen) untergebracht werden, sondern nur 
in einer zweiten römischen Gefangenschaft.^ Und sdiHeß- 
lich woUen auch diese Worte deshalb nicht buchstäbHch 
gedeutet werden, weil sie offenbar ein Zitat aus Ps 21 (22)21 
sind.^ 

Nach all dem darf festgestellt werden, daß che buchstäbliche 
Deutung des ephesinischen Tierkampfes durch eine solche 
Zahl von Schwierigkeiten belastet ist, daß sie fallen gelassen 
werden muß. Man mag zugeben, daß EdY)pto[ia)(7]aa ohne jede 
sonstige Bestimmung ungewöhnlich klingt, sobald man es 
bildlich verstehen muß. Aber unüberwindhch ist chese 
Schwierigkeit nicht. Haben doch bereits einige patristische 
Ausleger sie für unbedenklich gehalten.* Wenn man daneben 
hält, daß Paulus Phil 32 che Judaisten Hunde nennt, und 
wenn man seine ausgesprochene Neigung für eine bilder- 
reiche Sprache, namenthch seine häufigen Vergleiche von 
der Rennbahn und dem Zirkus^ ins Auge faßt und sich 
daneben daran erinnert, daß die Bilder und Vergleiche nicht 

1 Coudioud, RHR 87, 28. 

2 Vgl. unten S. 158F. 

8 Vgl. z. St. M. Dibelius und vgl. ferner Dn 6 18, 20, 22; 1 Makk 260. 

* Auch die Lateiner (Tertullian, Pelagius) haben in diesem Falle gleiches 
Ansehen wie die Griechen, da OTripiip-ap; das griechische Äcjuivalent zu 
bestiarius ist. 

^ Vgl. bes. 1 Kor 4 9 und dazu oben S. 46. 
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immer ganz glücklich mid logisch sind,^ so verliert die über- 
tragene Deutung des Tierkampfes zum mindesten den größten 
Teil ihrer BedenkHchkeit. Man hat oft darauf hingewiesen, 
daß Ignatius (Rom 5, 3), offenbar in Anknüpfung an die 
Paidusstelle und in Gedanken an den ihm in Rom wirklich 
bevorstehenden Tierkampf, denselben terminus technicus 
Oirjpiofia^^etv im bildlichen Sinne anwendet.^ Wenn Bowen^ 
dazu bemerkt, bei Ignatius sei die übertragene Verwendung 
des Wortes durch den Zusammenhang klar und ohne An- 
stoß, an zwei anderen Stellen* sei dieses im eigentlichen 
Sinne gebraucht, bei Paulus hingegen werde die übertragene 
Fassung eben dadurch ausgeschlossen, daß der Zusanunen- 
hang dafür keinen Anhaltspunkt bietet, so ist dieser Ein- 
wand nach allem bisher Gesagten als nicht stichhaltig ab- 
zulehnen. Wohl klingt i&ripio\i.ayr^oa., sobald man es nicht 
mehr als terminus technicus verstehen darf, eigentümlich. 
Aber durch Ignatius ist wenigstens seine bildhche Ver- 
wendung cJs überhaupt möghch erwiesen. Und schheßlich 
lassen sich noch einige anderweitige Belege für den über- 
tragenen Gebrauch des Wortes nachweisen." 

^ Vgl. z.B. die Nebeneinanderstellung epya — ÖTcXa Rom 13 12; -/£(«?- 
7tov — oix.ooo\x-/j 1 Kor 39; öupa |j.eYaX'^ -/.ai IvspYT^? 1 Kor 169; olx'fjTVipiov 
£TOv86aaoöai 2 Kor 52 und als berühmtestes Beispiel das Olbaumgleidmis 
Rom 1117—24. 

^ 'Anö S'jpCai; [J.e)(pi 'Pu)[j.t)(; OT]piojj.a)((ü, oia 77]; y,oX &aXaoo7)i;, vuxtö; xal •'(]\t.ipai 
oeoe|j.^vo;, Mxa XeondpSai?, 8 eotiv oxpaxituTaöv ouvta^ixa. Aus dieser Stelle 
ergibt sidhi audi, wie Loisy (Actes des Apötres 746) mit Redit bemerkt, 
daß &. nidit unbedingt, wenn es schon einmal uneigentlidi gebraucht wird, 
ein momentanes Ereignis bezeichnet, sondern audi einen länger dauern- 
den Kampf. Nach E. Meyer (Ursprimg imd Anfänge des Christentums 
III 116 f) ist „die Bestie natürlich der Satan mit seinen Werkzeugen; er 
mag dabei speziell das Teufelswerk der Sohne des Skeuas (Apgl9i4) 
im Sinn haben." 

' JbL 1923, 66; vgl. auch Feine 103. 

* Eph 1, 2; Trall 10. 

5 Pap. Ryl. 1157 (J.H. Moniten and G. Milligan, The Vocabulary of 
the Greek Testament, London 1915/29, III 291) : xaxor« I9rjp(ot« viv] piovo- 
[/.«j^i^aeiv dvijretaav. Auch der astrolog. Autor Vettius Valens (Anthol., ed. 
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Kann demnach 1 Kor 1532 als Zeugnis für einen buch- 
stäblich zu verstehenden Iierkampf des Apostels in Ephesus 
nicht anerkannt werden, so fällt damit auch das daraus 
entnommene Argument für eine längere diesem Tierkampf 
vorangehende Haft des Paulus. 

In diesem Zusammenhang sind noch zwei Stellen des 
ilömerbriefes zu behandeln, die ebenfalls als Zeugnisse für 
die ephesinische Gefangenschaft angeführt werden. Beide 
stehen im 16. Kapitel des Briefes, das viele protestantische 
Ausleger seit etwa hundertjahren als ursprünglichesSchreiben 
nach Ephesus betrachten,^ womit die beiden Stehen eine 
unmittelbare Beziehung zu Ephesus erhielten. Nach der 
ebenso gründlichen wie vorsiditig abwägenden Untersuchung, 
welche die Frage nach der ursprünglichen Zugehörigkeit 
dieses Kapitels zum Römerbrief neuerdings durch R. Schu- 
macher gefunden hat,^ darf diese aber mit großer Zuver- 
sichthchkeit im Sinne der Tradition beantwortet werden. 

Rom 16 3 f grüßt Paulus das judendirisÜidie Ehepaar Pris- 
zilla und Aquila, otxivs? öirsp x^? ^oyjic, [xou t6v sauxöiv xpaj^rjXov 
ÜTisdrjxav, otc oux syw ixovoi; euyapiax«), äXXa xai Tcaoat at sxxXrjOiat 
xÄv sövüiv. 

Es muß eine ganz außerordentliche Tat selbstloser Opfer- 
bereitsdiaft gewesen sein, durdi die Priszilla und Aquila 
für Paulus „ihren Hals unter das Beil des Henkers gelegt" 
und sidi den Dank aller heidenchristlichen Gemeinden ver- 

W. Kroll, Berlin 1908) gebraucht W. zweimal übertragen: 129'»; 130 21. 
Vgl. ferner Aristophanes, Nub. 184; Equ. 273; Plut. 439. ö-f)piov als Be- 
zeidinung feindseliger, wilder Menschen: BGU 1024, IV 5 ff. NachAppian 
(Bell. Civ. n 61) soll Pompejus bei Pharsalus die Wendung gebraudit 
haben: oioi; ör,p(oi; ;i.ay6[j.2i}a. Auch der alteHeraklit soll bereits dieEpheser 
i)-rip{a genannt haben (Robertson-Plummer, 1 Cor 362). Vgl. endlich das 
(auch Tit I12 zitierte) Wort des Epimenides, die Kreter seien v.a-/.a DYipC«. 

^ Empfehlungsschreiben für die Diakonissin Phöbe (16 1). 

^ Die beiden letzten Kapitel des Römerbriefes [NtlAbh, hrsg. von 
M.Meinertz, XIV 4], Münster 1929, bes. S. 48—104. Auch Th. Zahn (Ein- 
leitung 1273 ff) und H.Lietzmann (An die Römer 128—130) haben die Ab- 
trennung cheses Kapitels vom übrigen Brief verworfen. 
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dient haben. Die Frage ist nur, ob dieses Ereignis mit Sidier- 
lieit nadi Ephesus zu verlegen ist und ob unter dieser 
Voraussetzung ein Anhaltspunkt für die Annahme einer 
ephesinisdien Gefangenschaft des Paulus gewomien wird. 
Wir wissen von den beiden, daß sie auf Grund des Klau- 
diusedikts gegen die Juden vom Jahre 49^ von Rom nach 
Korinth geflohen, von dort mit dem Apostel am Ende seiner 
zweiten Missionsreise nach Ephesus gegangen und hier zu- 
riickgebheben sind, während Paidus nach Syrien weiterzog 
(Apg 18l8f, 26), und daß sie aucii im Frühjahr 57, als Paulus 
den IKor schrieb, noch dort waren (1 Kor 16 19). Und in 
späterer Zeit setzt der 2 Tim (4 19) ihre Anwesenheit in 
derselben Stadt voraus. Durch diese Angaben wird der 
Gruß an die beiden zur Hauptstütze ftn* die Abtrennung 
des 16. Kp. vom übrigen Rom. Aber selbst unter cheser 
Voraussetzung 2 wird nichts gewomien für die Hypothese 
einer ephesinischen Gefangenschaft. Denn ob man die schiwere 
Lebensgefahr, aus der Priszilla und Acjuila den Apostel un- 
ter Einsatz ihres eigenen Lebens^ erretteten, mit dem ephe- 

' Vgl. Sueton, Vita Claudii25; Orosius, Hist.VnO, 15. 

'■^ Wer 2 Tim dem Apostel abspricht, für den ist auch dessen Zeugnis 
für die Anwesenheit der beiden in Ephesus nadi der Zeit von Rom 
wertlos. Aber auch wenn man Priszilla und Aquila mn die Mitte der 
sediziger Jahre wieder in Ephesus anwesend findet, bietet die Annahme 
keine Sdhwierigkeit, daß sie als reidie Kaufleute inzwischen, imd zwar 
in der Zeit zwischen 1 Kor (Frühjahr 57 oder schon 56) und Rom (An- 
fang 58) nadi Rom zurückgekehrt sein können, wohin ihnen dann Paulus 
Grüße sdiicJct. Und wenn sie dann einige Jahre später wieder in Ephe- 
sus sind, kann dieser Aufenthalt vielleicht nur ein vorübergehender 
gewesen sein. Sie werden ja dort audi eine Filiale ihres Unternehmens 
gehabt haben.— Auf die bestrittene Frage der Fortgeltung der kaiserli- 
chen Edikte unter den Nachfolgern (vgl. Th. Kipp, Geschichte der Quellen 
des römischen Redits 1919^ 68), für deren Bejahung Wilcken (Ztschr. 
der Sav.-Stiftung, Rom. Abt., 42. Bd. 1921, 133f) starke Argumente bei- 
bringt, braucht hier nidit eingegangen zu werden. Denn wenngleich for- 
mell das Edikt des Klaudius fortbestand, so mochte es doch praktisdi 
nicht gehandhabt worden, audi wohl in Vergessenheit geraten sein. 

^ Zum Ausdruck, der eine Parallele in der Biographie des Epikureers 
Philonides (c. 175—150 v. Chr.) hat, vgl. A. Deifimann, Christliche Welt 
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1 
sinisdben „Tierkampf" identifiziert odeif^' mit der großen 

Drangsal, die im 2 Kor l8f ihr Edio hinterlassen hat,^ oder 
eventuell sie mit dem Demetriusaufruhr in Zusammenhang 
bringt,^ in jedem Fall wird damit nur ein(b Lebensgefahr 
für Paulus bezeugt, keineswegs aber di^ bisher durch kein 
stidihaltiges Argument zu stützende ephesinisdie Gefangen- 
sdiaft. Es ist aber audi durdiaus nidb.t ai(isgesdilossen, daß 
Aquila und Priszilla nicht in Ephesus, sondern schon vorher 
während des langen Aufenthalts des Apostels in Korinth, 
als dieser unter den Nadistellüngen der Juden zu leiden 
hatte (Apg 18 1 — 18), in so heldenmütiger Weise für ihn ein- 
getreten sind.^ 

Der Wahrheit entspridit es darum zu gestehen, daß wir 
über die Art, den Ort und die Zeit des Ereignisses, an das 
Paulus hier anspielt, keine Sicherheit gewinnen können und 
daß Rom 164 auch dann noch kein Zeugnis für die ephe- 
sinisciie Gefangensciiaft des Apostels darstellt, wenn Aquila 
und Priszilla tatsächhch in Ephesus ihren Hals für ihn 
eingesetzt haben. 

Kurz nacb dem Gruße an Aquila und Prilszilla entbietet 
der Apostel einen weiteren Gruß an zwei uns im übrigen 
nicht bekannte Männer,^ Andromkus und Junias, xou? ouvsp- 

XVII (1903) 611f; Lidit vom Osten 94 f und R. Sdiumadier, Theologie 
und Glaube XII (1920) 94. Es handelt sich darnach um eine geläufige 
Wendimg. 
^ So z. B. R, A. Lipsius. 

2 So Bludau, Katholik 1906 I 204 und Jülidier. S. aber oben S. 13. 

3 Es ist keineswegs richtig, wenn Albertz (a.a.O. 562) schreibt, durdi 
die Tatsache, daß Rom in Korintli geschrieben wurde, werde Korinth, 
und durch die Beobachtung, daß Paulus bisher nicht in Rom gewesen 
ist, audi Rom für die in Frage stehende Tat ausgeschlossen, und nur 
Ephesus bleibe übrig. Denn als Paulus Anfang des Jahres 58 den Rom 
schrieb, konnte er ja auf die Zeit seiner früheren kolrinthischen Wirk- 
samkeit (52 — 53) als längst vergangen zurüdcblicken . 

* Daß 'lo'jviav eine Frau, etwa die Gemahlin des Andronikus, be- 
zeidine, wie viele ältere und noch einzelne neuere Ausleger annehmen, 
ist zwar sprachlich möglich, aber wegen der folgenden Aussagen ganz, 
unwahrscheinlich (Lietzmann). 
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^ou? [xou xal auvai)^|jLaXu)Tou? jaou, otxtvs? elotv £ittaT]|i.oi Iv xot? 
aicoaxoXoK;, oi xal Tzpb E[i.ou '(i-^ovay ev Xpioxtj). Bereits F. Ch. Baiir^ 
hat gemeint, das Prädikat ouvaixJxaXwxou?, das die beiden 
hier empfangen, könne sich nicht auf die vorübergehen- 
den Gefangenschaften beziehen, che vor dem Rom Hegen 
(2 Kor 65, 1123). Sicher dürfte wohl sein, daß durdi diesen 
Ausdruck eine Gefangenschaft der beiden zusammen mit 
P aulus bezeugt wird und daß die lange ephesinische Epoche 
sich als Zeitbestimmung für diese Haft weitaus am meisten 
eignet,^ auch dann, wenn man Rom 16 nidit nach Ephesus 
gerichtet erklärt, sondern beim Brief beläßt. Zur Sicherheit 
läßt sidi aber auch diese Annahme nicht erheben und — 
worauf es ankommt — die Dauer der gemeinsamen Haft 
bleibt unbestimmbar,^ während als Situation der Gefangen- 
schaftsbriefe nur eine Haft von wenigstens mehreren Mo- 
naten in Betracht kommt. 

Für das Schweigen der Apg über die von der Ephesus- 
hypothese postuHerte mehrmonatliche Gefangensdiaft des 
Paulus in Ephesus bieten demnach auch die Briefe des Apo- 
stels selbst keine Entschädigung. Im Gegenteil : Paulus spricht 
zwar in 2 Kor 65 und 1123 (und Rom 16?) von mehreren 
Gefangensdhtaften, die er vor dem Ende des Jahres 57 durdi- 
gekostet, aber auf che entscheidende Frage, ob eine von 
cHesen sidi über eine Zeit von mehreren Monaten hin er- 
streckt habe, geben uns die Briefe keine Antwort. IKor 1532 
hat sich überhaupt als vöUig unergiebig erwiesen. Damit 
Hefert aber das Schweigen der Briefe eine gewisse Bestä- 
tigung des Schweigens der Apg, das für che Ephesushypo- 
these besonders darum verhängnisvoll ist, weü Lukas, der 



^ Paulus, der Apostel Jesu Christi I-, Leipzig 1866, 408. 

2 Vgl. oben S. 39. 

3 Mit Recht hat Schmnacher (Die beiden letzten Kp. des Rom 52) gegen 
Baiur erwidert, es sei nidit einzusehen, warum nidit audi eine vorüber- 
gehende Haft hinreichend sein sollte, um eine soldie Erwähnung zu 
veranlassen. 
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Verfasser der Apg oder wenigstens der Wirberidite, während 
der in den Gefangensdiaftsbriefen vorausgesetzten Haft an 
der Seite des Apostels gewesen ist, wie aus Kol und Phm 
zu ersdiließen ist. 

§3. Apokryphe und sonstige spätere Nachrichten 
über die ephesinische Gefangenschaft des Paidus. 

Ehe wir nun zur Behandlung der Frage nadb. der in 
den Gefangensdiaftsbriefen selbst vorausgesetzten Situation 
übergehen, sind nodhi einige spätere Nadiriditen über die 
ephesinisdie Gefangensdbiaft beziehungsweise die Entste- 
hung des einen oder anderen der Gefangensdiaftsbriefe in 
den ephesinischen Jahren auf ihren etwaigen gesdiichtHdien 
Wert zu prüfen. Obgleidi es in den meisten Fällen auf der 
Hand Hegt, daß wir nidit von geschichthchen Nachrichten 
im strengen Sinne sprechen dürfen, sondern nur von legen- 
dären Versuchen, Anspielungen der paulinischen Briefe an 
Erlebnisse, von denen die Apg schweigt, in „Geschichte" 
umzubilden, oder von persönhchen Meinungen einzelner 
altchristHcher Autoren ohne die Grundlage einer älteren 
überliefenmg, soUen diese „Zeugnisse" nicht völlig über- 
gangen werden. Haben sie doch in der Geschichte des 
Problems diu'chaus nicht jene untergeordnete Rolle gespielt, 
die ihnen tatsächhch zukommt. 

Nach einer Notiz im 1. Clem. (5,6) war Paulus sieben 
Mal gefangen.^ Für die Ephesushypothese ist aber diese 
Nachricht darum wenig ergiebig, weü sie weder über den 
Ort und die Zeit noch über die Dauer dieser sieben Ge- 
fangenschaften etwas sagt, und somit in keiner Weise über 
das Zeugnis von 1 Kor 1123 hinausführt.^ 

^ riaüXo; 'J7:o[j.ov?i; ßpaßsiov ü-eosi^sv, SitTaxt; o£0(Aa cpopfoa;, cpuYaos'jftsi? ?a- 
ih.c\hk (Patres Apostolici, ed. F. X. Funk, Tübingen 1901, 106). 

" Man kann lediglidi die Frage aufwerfen, ob etwa sir-a-/i; im Sinne 
von 7:oX).7./.t; zu verstehen ist (vgl. Funk z. St. und E. Nestle, ZntW I 
|1900] 179) und damit nur eine Reminiszenz an 2 Kor 1123 vorliegt, 
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AusMirlicher sind einige andere „Nachrichten". In erster 
Linie sind hier die apokryphen Paulusakten zu nennen, 
die in verschiedenen Fassungen bruchstückweise erhalten 
sind. 

Im Jahre 1928 hat der um die Herausgabe und Erfor- 
schung dieses Werkes^ verdiente C. Schmidt in Ägypten 
neue auf Papyrus geschriebene Fragmente erworben, welche 
die bisher bekannten koptischen Teüe dieser alten Schrif- 
ten in glüdkhcher Weise ergänzen und die zudem nicht eine 
Übersetzung, sondern den griechischen Originaltext bieten. 
Darin findet sich auch ein Stück, das den Tierkampf des 
Paulus im ephesinischen Theater und seine wunderbare 
Rettung schildert.^ Diese Szene war in der Hauptsache 
auch bisher schon dadurch bekaiuit, daß der byzantinische 
Kirchenhistoriker Nikephoros KalHstos (14. Jahrhundert) sie 
in seiner Kirchengeschichte erzählt (II 5)^ mit der Bemer- 
kung, er habe diese Erzählung in einer alten Schrift, die 
er xac, IlauXou 7r£pt68ou<; nennt, vorgefunden. Die bisher um- 
strittene Frage, ob die TlauXou irepioooi identiscii seien mit 
den IlpaSst? IIa6Xou oder nur eine von den Letzteren ab- 
hängige Scimft, ist nunmehr endgültig gelöst. „Nikephoros 

oder ob dahinter wirkliche geschichtliciie Kunde steht. Für letztere An- 
nahme könnte man besonders ins Feld führen, daß Klemens audi von 
der Reise des Paulus ^7:1 x6 Tipij.a ttj; Stiucou;, d. h. nadi Spanien, spricht, 
wofür im NT Rom 1524, 28 nicht den genügenden Anhaltspimkt bot. 
E. Zeller (Tlieol. Jahrb. 1848, 530), dem sich manche Spätere angeschlos- 
sen haben (ähnlich auch Th. Mommsen, ZntW II [1901] 89, A. 1), vermu- 
tet, Klemens habe lediglich die Gefangenschaften des Paulus in Cäsarea 
und Rom zu den fünf Strafen, welche 2 Kor 1124 erwähnt werden' 
addiert. Dagegen J. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers, part I, vol. II, 
London 1890, 29; auch Spitta I 50 f. 

^ C. Schmidt, Acta Pauli, "Leipzig 1905. Vortrefflich aucii die Ausgabe 
von L. Vouaux, Les Actes de Paul, Paris 1913. Vgl. dazu ferner A. F. Find- 
lay, Byways in early Christian Literature, Edinburgh 1923, 238—272. 

- Vgl. dazu den vorläufigen Bericht von C. Schmidt: Neue Fimde zu 
den alten OPASEIS IIArAOT (Sitzimgsberichte der pr. Ak. d.W., Phil.- 
hist. Kl. 1929. Vü), Berlin 1929. 

5 PG 145, 821—824. 

Schmid, Zeit u. Ort der pl. Geflir. ;"> 
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Kallisti bezw. sein Gewährsmann hat sein Referat ziem- 
lidi getreu aus dem Original geschöpft."^ 

Die alten Paulusakten gehören der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahi'hunderts an (c. 160 — 180). TertuUian^ erklärt 
sie als das Werk eines kleinasiatischen Presbyters, der darmn 
seines Amtes entsetzt worden sei, weil er gesdiiditlidie 
Unwahrheiten verbreitet habe. Der spätere Eusebius^ da- 
gegen sdiätzt die Schrift anscheinend viel höher ein und 
stellt sie an die Spitze der zweiten Reihe neutestamentHciier 
Antüegomena. 

Nacii dieser Erzälilung ist Paulus unter dem Archon Hier- 
onymus mit großem Freimut in Ephesus aufgetreten, auf 
Betreiben des Pöbels aber gefangen genommen und ge- 
fesselt worden, um sodann den Löwen vorgeworfen zu 
werden. Eines Nachts kommen zwei vornehme Frauen, 
darunter die GemahÜn des Hieronymus selbst, zu Paulus, 
um von ihm die Taufe zu erbitten. Engel befreien sofort 
die Füße des Apostels von den Fesseln und geleiten ihn 
mit den Frauen zum Meeresstrande, wo che Taufe statt- 
findet. Von den Wäciitern unbemerkt kehrt Paulus in das 
Gefängnis zurück. Am Tage des Tierkampfes wird ein 
mäciitiger Löwe auf ihn losgelassen, der ihn aber sofort 
erkennt und sich, ihm als alter Bekannter vorstellt, den 
der Apostel einstmals getauft hatte. Ein plötzHci. losbre- 
diendes Hagelwetter tötet die übrigen in der Arena vor- 
handenen Tiere und viele Zuschauer und verletzt den Hier- 
onymus. Dieser wird Christ, Paulus nimmt Absdiied von 
dem Löwen und schifft sich nach Mazedonien ein.* 

Diese Erzählung vom getauften und sprechenden Löwen 
haben außer Tertuüian audi bereits Hieronymus^ und Com- 



^ Sdunidt, Neue Funde 177. " De bapt. 17. 

3 H.E.m3,5; 25,4. 

* Provisorisdie Abschrift des Urtextes von W.Sdiubart bei Sdunidt» 
Neue Funde 5. 
^ De vir. inl. 7. 
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I 
modian^ gekannt. Audi im Daniel-Kommenta^ Hippolyts 

von Rom 2 findet sidi eine Anspielung darauf. Efne ähnlidie 
Szene oder vielleidit riditiger eine etwas abweidiende Ver- 
sion der Gesdiidite in den apokryphen Theklaakten^ 
lokalisiert diese Begebenheit in Ikonium.* 

Wenn Nikephoros KaUistos die Frage stellt, warum dieser 
Tierkampf des Paulus in der Apg tiidit erzählt wird, und 
als Antwort beifügt, daß audi die Erweckung (des Lazarus 
nur im vierten Evangelium stehe, so haben wi|? umgekehrt 
zu fragen, ob unter dem legendären Ranken^^erk dieser 
Gesdiidite und des Werkes überhaupt irgend ejLn gesdiidit- 
lidier Kern vorhanden sein könnte, wie W. M. Ramsay^ 
und Winstanley,^ namenthdi aber Lisco*^ annelimen mödi- 
ten. Durdi die Tatsadie, daß die in der Sdirift enthaltenen 
geographisdien Angaben richtig sind und lokal^ Keimtnisse 
verraten, wird ledighdi das Zeugnis TertuUians bestätigt, 
daß der Verfasser Edeinasiate war. Im Ganzen| ist aber die 
neuere Forsdiung darin einig, daß der gesdiidithdie Wert 
der Sdirift, wenn überhaupt von ihm gesprochen werden 
darf, minimal ist.^ Und so wird auch die ebe:^i angeführte 
Szene nichts anderes sein, als legendäre Ausjtnakmg von 
IKor 1532 ohne jeden weiteren historischen Hintergrund.* 



^ Carmen apol. 627 f. 

" Ed.N.Bonwetsdi, Leipzig 1897, 176. i 

ä Vouaux, Les Actes de Paul 146 ff. * Vgl. Apg 141^6. 

'' The Bearing of recent Discoveries on the Trustworthiness of the 
NT, London 1920, 89. 

« Exp. s. 8 X (1915) 497. "? Vincula S. 149. 

8 „Ihr Verfasser hat das Meiste, was er berichtet, auf Grund des NT 
oder frei erfunden" (C. Giemen, ZntW V [19041 242); vgl. beg. Schmidt. 
Acta Pauli 189 ff. 

" Auch Bowen (AmJTh 1920, 121) urteilt so: „It is clear that second- 
century tradition spoke of repeated imprisonments of Paul, and located 
one of them in Ephesus, altliough this may be no more than an ex- 
plication of 1 Gor 1532." Ähnlich Feine 107. Zum Trieb den Legende, 
unergiebige Notizen zu Erzählungen auszugestalten, vgl. Mj R. James, 
JthSt VI (1905) 244-246. 

5'' 
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Die Ephesushyppthese k|ann jedenfalls auf diesem Boden 
keine Stütze ihrer Auslegung des ephesinisdien Tierkampfes 
1 Kor 1532 errid^ten.^ 

Derselbe Trieb der Legende, der im zweiten Jahrhundert 
diese ephesinische Tierkampfszene hervorgebracht, hat auch 
die ephesinische ^okaltradition geschaffen, die einen Wacht- 
turm der lysimadiischen Mauer auf dem Astyageshügel bei 
Ephesus (am Nprdhang des Bülbül Dagh) als „Gefängnis 
des Paulus" bezpidbnet.^ „Dieser Turm," schreibt O. Benn- 
dorf,^ „gut heute, wie nadbweishch seit Jahrhunderten als 
Gefängnis des h,eihgen Paulus und wäre an sich für eine 
solche Verwendi^ng geei^et; ein Grund für die Benennung 
aber ist unbekannt und schwerhch zu erraten." A. Deiß- 
mann* zitiert als ältesten bekannten Zeugen dieser Lokal- 
tradition CorneHs de Bru^n, der im Oktober 1678 in Ephesus 
war und die Ruiiiie „gevangenhuis voor den Apostel Paulus" 
nennt.^ Auch MichaeHs, der Dutzende von Pilger- und Reise- 
berichten dittciigesehen hat,^ kommt mit den Zeugen für 
die Existenz dieses Gefängnisses nicht über das 17. Jahr- 
hundert hinauf."^ Da sich aber sonstige Spuren der Meinung, 
daß Paulus in Ephesus gefangen war, in der griechischen 
Kirche nicht nachweisen lassen,^ Hegt klar zu Tage, daß 
eine erst seit dem 17. Jahrhundert belegbare „Überlieferung" 
nicht den geringsten geschichtlichen Wert besitzen kann, 

1 Nur für Lisco war dieser Boden fest genug, um darauf ein höchst 
hiftiges Hypothesengebäude zu errichten. 

- Vgl. die Abbildung in: Förschimgen in Ephesos, hrsg. vom österr. 
ardiäol. Institut in Wien I, Wien 1906, 18 und bei M. Dibelius, An die 
Kolosser, Epheser, an Philemon, ^Tübingen 1927, 42. 

3 Forschungen in Ephesos 1 62. * Anatolian Studies 127. 

^ Reizen van Cornelis de Bruyn door de vermaardste deelen van 
Klein Asien, Delft 1698. 

8 Byz.- neugriedi. Jahrbücher VI (1928) 1—18. 

' Die früheste Erwähnung Endet er bei George Wheler, A Journey 
in Greece, London 1682, 258 f. 

^ Deifimann, Anatolian Studies 127. Abgesehen von dem bereits zi- 
tierten Werk des Nikephoros Kallistos. 
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sondern als Versuch gelten muß, eine der „vielen" Ge- 
fangenschaften des Apostels zu lokahsieren.^ 

Anders scheint auf den ersten Blick das Zeugnis des 
marcionitischen Prologs^ zum Kol bewertet werden 
zu müssen. Sein Text lautet: Apostolus iam Hgatus scribit 
eis ab Epheso. Ist auch die Anschauung P.Corssens^ schwer- 
lich haltbar, der Verfasser sei der Meinung gewesen, Paulus 
wäre von Cäsarea über Ephesus nach Rom transportiert 
worden und hätte unterwegs den Brief an die kolossische 
Gemeinde geschrieben, so wird dieses „Zeugnis" aus dem 
zweiten Jahrhundert für die Abfassung eines von den Ge- 
fangenschaftsbriefen in Ephesus dadurch vollkommen ent- 
wertet, daß die Prologe zu den drei übrigen Briefen damit 
in Widerspruch stehen, weil sie Rom als Entstehungsort 
angeben.* Es ist aber unbestritten, daß wenigstens KoU 
Phm und Eph nicht voneinander getrennt werden können, 
sondern zu gleicher Zeit und am selben Orte entstanden 
sein müssen.^ 



^ Es braudit also nidit einmal ein Zusammenhang zwischen der alten, 
von Nikephoros übernommenen Erzählimg der Paulusakten imd dieser 
modern zu nennenden ephesinischen Lokaltradition zu bestehen. Als 
Analogiefall sei die Lokalisierung der Bergpredigt auf dem Karn Hattin 
sw. von Kapharnaum angeführt, die ebenfalls erst seit dem 17. Jahr- 
hundert nachzuweisen ist, obgleich sie in manchen Kommentaren und 
Darstellungen des Lebens Jesu als glaubwürdige alte Überlieferung 
auftritt. Vgl. dazu G. Dalman, Orte und Wege Jesu. = Gütersloh 1924, 121 f. 

2 Der marcionitische Ursprimg der Prologe zu den paulinischen Briefen 
dürfte durch die Untersuchimgen von D. de Bruyne (Rev. Bened. 1907, 
1—16) und P. Corssen (ZntWX 11909] 36—45) gesichert sein. Die Gegen- 
gründe von W.Mundle (ZntW XXIV [1925] 56-77) und M.-J. Lagrange 
(Rb 1926, 161 — 173) sind wohl durch A.v.Harnack (ZntW XXIV 204-218) 
erfolgreich zurückgewiesen worden. 

' ZntW X 38, 44. * „Ab urbe Roma de carcere." 

^ Es ist merkwürdig genug, daß Bacon (Exp s. 8 IX 241 f), Deiflmann 
(Anatolian St. 123), Bowen (AmJThXXIV 121) und Duncan (70) hier eine 
glaubwürdige Überlieferung von höchstem Alter und Wert sehen. Bowen 
z.B. schreibt: „In fact we have here explicit evidence of second-cen- 
tury belief that Paul had been in prison in Ephesus and there had, 
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Überblicken wir nunmelir das Ergebnis der bisherigen 
Untersudiimg, so muß die Position der Ephesushypothese 
als wenig hoffnungsvoll erklärt werden. Denn das Sdiwei- 
gen der Apg, das gerade für die ephesinisdie Epoche des 

written at least one of the prison letters, and that from circles concer- 
ned with the apostle and his work," und Duncan meint: „This evidence 
is obviously not a mere deduction from the letter itself." Dem Kol selbst 
scheint allerdings der Verfasser oder die hinter ihm liegende Überliefer- 
ung diese Vermutung nicht entnommen zu haben. Richtig urteilt zur 
Sache Coppieters (Rb 1919, 408) : „Le marcionite, qui a compose ces 
prologes, par le seul fait, qu'il donne ä ces deux [Kol xmd Eph] des cir- 
constances de composition diverses, montre qu'il ne possede pas de 
renseignements de bonne source." Vgl. neuerdings auch C.Anderson 
Scott (JthSt XXXI 198). Diese Prologe enthalten auch sonst eklatante 
Irrtümer, wenn sie den 2 Kor in Troas \md die beiden Thess in Athen 
geschrieben sein lassen und alle Paulusbriefe als gegen die Judaisten 
gerichtet erklären — eine begreifliche Meinung bei einem Marfcioniten, 
aber kein historisches Zeugnis. — Vollends wertlos ist ein Wort des 
Origenes (In ep. ad. Rom. comm. praef. [PGXIV 833fj), auf das Lisco 
(Vincula S. 18 f) und Feine (a.a.O. 9f) hingewiesen haben. Origenes will 
in den Briefen des Paulus dessen Entwicklimgsgang in der christlichen 
Vollkommenheit feststellen. Gegenüber 1 Kor 927, wonadi Paulus seinen 
Leib kasteit, um nicht verworfen zu werden, stelle Phil 3l0f, wo er die 
Hoffnung ausspricht, der Auferstehung teilhaftig zu werden, einen ge- 
wissen Fortschritt dar, über den hinaus 2 Kor 48—10 eine weitere Stei- 
gerung zum Höhepunkt hin bedeute, den Rom 835—39 darstelle, weil 
hier der Apostel die Gewißheit ausspridit, daß ihn nidits trennen könne 
von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist. Auch wenn man zugibt, \ 
Origenes wolle hier eine chronologische Abfolge der Paulusbriefe aus- i 
sprechen, liegt klar zu Tage, daß damit nur seine subjektive Meinung 
und nidit mehr vorliegt, übrigens wird von keinem Vertreter der Ephe- 
sushypothese außer Lisco und Westberg Phil zwischen 1 imd 2 Kor 
gestellt.— Lediglich um der Vollständigkeit willen sei endlich der Mura- 
to Tische Kanon genannt, den Lisco (Vincula S. 18f) als uralten hi- 
storischen Zeugen für die Bestimmung der Entstehungszeit der Gefan- ; 
genschaftsbriefe anführt. Der in Betracht kommende Abschnitt lautet: 
Epistulae autem Pauli, quae, a quo loco vel qua ex causa directae sint, 
volentibus intellegere ipsae declarant. Primum omnium Corinthiiis schisma ( 
haereseos interdicens, deinceps Galatis circumcisionem, Romanis autem 
ordinem Scripturarum . . . cmn ipse beatus apostolus Paulus sequens \ 
prodecessoris sui Johannis ordinem [!] nonnisi nominatim Septem eccle- 
siis scribat ordine tali: ad Corinthios prima, ad Ephesios secunda, ad i 
Philippenses tertia, ad Colossenses quarta, ad Galatas quinta, ad Thessa- 
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Paulus nidit durdi die Liidcenhaftigkeit des Werkes im 
Ganzen verständlidi gemadit werden kann, wird durdi 
keine Stelle aus den anderen Paulusbriefen wettgemadit. 
Die Stellen, die man für die ephesinisdie Gefangensdiaft 
anzuführen pflegt, sind entweder vöUig neutral oder dodi 
nidbt als Zeugnisse für eine Haft von soldier Länge zu ver- 
werten, wie sie von der Ephesushypothese angenommen 
werden muß. Die späteren Zeugnisse aber können dieses 
Sdiweigen des NT deshalb nicht gutmachen, \yeil sie auf 
geschichthchen Wert keinen Anspruch erheben dürfen. 

Dazu kommt, daß wenigstens die drei Briefe an die Kol, 
Eph und Phm aus historischen Gründen in der Zeit um 
das Jahr 55 kaum untergebracht werden können. 

lonicenses sexta, ad Romanos septima. Es ist schlechthin unmöglich, in 
dieser Anordnung, die die Gefangensdiaftbriefe zwischen die Kor und 
Gal stellt, eine alte Überlieferung zu finden, da niemand die beiden 
Thess hinter 2 Kor stellen wird. Vielmehr ist mit Th. Zahn (Gesdiichte 
des ntl Kanons 11 1, Leipzig 1890, 60) zu urteilen, ernsthafte, seien es 
eigene oder fremde Studien, könnten den Verfasser des Kanons nicht 
zu diesem Irrtum gebracht haben. „Nur ein äußerlich sich aufdrängender 
Umstand kann die törichte Vorstellung erzeugt haben, und es ist in 
der Tat kein anderer denkbar, als daß die Briefe in der Buchrolle, 
worin sie dem Fragmentisten vorlagen, so geordnet waren." Ebenso 
Feine 8f. Zur verschiedenen Reihenfolge der paulinischen Briefe in den 
Sammlungen vgl. z. B. Lietzmann, An die Römer 1^3. 



Zweites Kapitel. 

Die iii den Gefangenschaftsbriefen 
vorausgesetzte Situation. 

Im Folgenden ist die Frage zu untersudben, weldie An- 
gaben die Gefangensdiaftsbriefe selbst über die Situation 
ihrer Entstehung bieten. Denn so formuliert Duncan (72) 
den Standpunkt der Ephesushypothese: „The great argu- 
ment for an Ephesian imprisonment is that it provides by 
far the most inteUigible setting for some (or all) of these 
Epistles." 

Die folgende Beweisführung ist in nodi höherem Maße 
als die bisherige durdi die Schwierigkeit belastet, daß die 
Andeutungen der Briefe selbst über die Situation ihrer Ent- 
stehung vielfach mehrdeutig sind und auch, in ihrer gegen- 
seitigen Verbindung kein absolut zwingendes Argument 
ergeben, sondern nur einen Wahrscheinhchkeitsbeweis füh- 
ren lassen. Als Beispiel dafür sei nur die Flucht des ko- 
lossisciien Sklaven Onesimus und sein Zusammentreffen 
mit dem gefangenen Apostel angeführt, worin man ein Argu- 
ment für die Datierung des Kol und Phm in che römisciie 
Gefangensdiaft oder in die zu Cäsarea oder endhch in che 
ephesiaische Haft des Paulus finden wollte, wobei es ledig- 
Uch darauf ankommt, ob Onesimus mit größerer Wahr- 
scheinlichkeit nach der fernen Welthauptstadt oder nach 
dem sicheren Winkel Cäsarea oder nur nach dem nahen 
und leicht zu erreichenden Ephesus sich gewandt haben 
wird. 

Zunächst ist die methodisch wichtige Frage zu beantwor- 
ten, ob die vier Briefe unter sich derart zusammenhängen. 
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daß sie alle vier in dieselbe Zeit zu verlegen sind. Wie 
in der Einleitung gezeigt worden ist, wird diese Frage viel- 
fach verneint. War man seit hundert Jahren schon bisher 
darüber uneins, ob man sämtliche vier Briefe nach Cäsarea 
verlegen kann oder ob Phil nicht viel besser aus der rö- 
mischen Gefangenschaft des Apostels zu verstehen ist, so 
sind auch auf dem Boden der Ephesushypothese die Mei- 
nungen geteilt, ob man alle vier Briefe oder Phil allein 
oder nur die anderen in der ephesinischen Zeit des Paulus 
unterbringen soll. 

Deiß Kol, Eph, Phm miteinander eine unzertrennhche Trias 
bilden, unterhegt keinem Zweifel. Das ganz einzigartige 
sprachKche und inhaltliche Verwandtschaftsverhältnis zwi- 
schen Kol und Eph läßt sich nur begreifen, wenn beide Briefe 
unmittelbar nacheinander, d. h. praktisch gleichzeitig ge- 
schrieben wurden.^ Nimmt man dazu noch, daß die Identi- 
fizierung des Eph mit dem Kol 4 16 erwähnten „Brief aus. 
Laodicea" zum mindesten hohe WahrscheinHchkeit besitzt, 
die Existenz des Eph im Kol also vorausgesetzt wird,^ 
während umgekehrt Eph 621 sich neben Kol 47 am besten 
verstehen läßt, wenn die erstere Stelle eine unwillkürhche 
Reminiszenz an die zweite ist,^ und daß endhch derselbe 
Tychikus als Überbringer beider Briefe erscheint, so ist 
ihre gleichzeitige Entstehung hinreichend klar.* 

Ebenso sicher und einleuchtend ist die gleichzeitige Ent- 
stehung des Phm und Kol. Will doch Paulus offenbar die 
Gelegenheit der Sendung des Tychikus nach Kolossä be- 
nützen, um den entlaufenen Sklaven Onesimus dorthin zu 
seinem Herrn zurückzuschicken. So ist denn der Letztere 



1 Vgl. Scfamid, Der Epheserbrief 392—455. 

2 Vgl. ebda. 100-110. a Vgl. ebda. 449-451. 

* Die Echtheit des Eph hat sich zwar auch heute noch niciit vollends 
durdigesetzt. Für die Ephesushypothese bietet dieser unpersönlichste 
und abstrakteste aller Paulusbriefe, abgesehen von seiner problemati- 
schen Adresse, auch die wenigsten Anhaltspunkte. 
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im Kol (49) ausdrücklich als Reisebegleiter des Tychikus 
genannt,^ der Phm selbst aber als Begleitschreiben für den 
zu seinem Herrn Heimkelu^enden gedacht. 

Diesen drei gleidizeitig entstandenen Briefen gegenüber 
nimmt der Phil eine gewisse isolierte Stellung ein. Sowohl 
die Lage (oder zum mindesten die Stimmung) des gefangenen 
Apostels ist liier eine andere als auch der Stil des Briefes. 

Es bleiben darum mehi-ere Möglidikeiten der Datierung 
der Briefe offen, die im folgenden nadi ihrer größeren oder 
geringeren WahrsdieinHdikeit zu prüfen sind: 

1. Alle vier Briefe sind in Rom geschrieben. So die 
trachtionelle Anschauung, die auch in der Gegenwart noch 
die meisten Verteidiger auf ihrer Seite hat.^ Dabei wird 
fast allgemein Phil in einigem zeitHchen Abstand an die 
letzte Stelle gesetzt.^ 

2. Oder alle vier Briefe sind in Cäsarea gesdbrieben wor- 
den. So D. Schulz und andere oben Genannte,* in neuerer 
Zeit nur nodi J. Macpherson, O. Holtzmann, F. Spitta und 
E. Lohmeyer. 

3. Kol, Eph, Phm sind in Cäsarea geschrieben, Phil da- 
gegen in Rom. So fast alle neueren Anhänger der Cäsarea- 
hypothese.^ 

1 Auch die bei Paulus anwesenden Gefährten sind in beiden Briefen 
die gleichen. Nur Jesus-Justus fehlt im Phm, während Tydiikus selbst- 
verständlich keine Grüße schidcte, wenn Onesimus mit ihm zusammen 
nach Kolossä reisen sollte. — Merkwürdigerweise rechnet neuerdings 
Michaelis (179—183) mit der Möglidikeit, der Phm könnte früher ver- 
faßt sein als der Kol. Aber er will ansdieinend — unter dem Gewidit 
der Gegengründe — mit dieser Vermutung selbst nicht Ernst machen. 

2 Dafür sind alle katholischen Exegeten, ein paar Ausnahmen abge- 
rechnet (vgl. S.2, Anm.l), protestantischerseits Jülicher, Zahn, Lightfoot, 
Hoi-t, Abbott u. V. a. 

^ Anders nur Lightfoot, dem sich Hort, Farrar, Salmond und Willi- 
ams, von Katholiken R. Cornely und J. Knabenbauer angesdilossen ha- 
ben. Bleek, Jülidier u. a. lassen die Prioritätsfrage als unlösbar offen. 

* S. 2, Anm. 1. 

'•> Die umgekehrte Datierung wird kaum vertreten, aber von Spitta 
wenigstens als möglich erklärt. 
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4. Phil ist in Ephesus geschrieben, die drei anderen in 
CUsarea oder Rom. So Albertz, Feine, Goguel, McNeile. 

5. Kol, Eph, Phm sind in Ephesus entstanden, Phil da- 
gegen in Rom. So Robinson und Davies. 

6. Alle vier Briefe sind in einer (oder verschiedenen) 
ephesinisdien Haft des Paulus gesci|irieben, die man ge- 
wöhnlich vor 1 Kor ansetzt. So Deißmarm, Bowen, Appel, 
Michiaelis, Duncan. 

Zeigt eine solche übersiciit che weitgehende Differenz 
der Meinungen, so muß dieser Befund wohl auch seinen 
Grund haben. Dieser hegt eben in der Unbestimmtheit und 
und Mehrdeutigkeit vieler Angaben der; Gefangensciiafts- 
briefe, die sich mit der römisciien \yie der ephesiniscJien 
Datierung der Briefe oder auch mit der Cäsareahypothese 
mehr oder weniger in Einklang bringen, lassen. 

Eine richtig formuherte Fragestellung wird darum für 
die folgende Untersuciiung lauten niüssen: Welche Datie- 
rung hat, sobald man von den Angaben der Gefangenschafts- 
briefe selbst ausgeht, die größere WahrschjeinHciikeitfiir sich? 

§ 1. Die in den Gefangensehaftsbriefen 
vorausgesetzten und in Aussicht genommenen 

Reisen. , 

Unter den Argumenten, die für ci[ie ephesinische Hypo- 
these ins Feld geführt werden können, jnuß nach dem Ur- 
teile Deißmanns^ die Tatsache in dqn Vordergrund gerückt 
werden, daß die Gefangenschaftsbrjiefe i eine größere Zahl 
von Reisen zwisciien dem Ort ihi-er Adressaten und dem 
Ort der Haft des Paulus als bereits vollzogen oder als be- 
absichtigt erwähnen. 

a) Der Eph bietet in dieser Beziehimg, wenigstens neben 
dem Kol, keinen Anhaltspunkt ; wohl aber die drei anderen 
Briefe. 
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b) Im Kol wird neben der Reise des Briefüberbringers 
Tydiikus und seines Begleiters Onesimus (47 — 9) noch eine 
in nächster Zeit bevorstehende Reise des Markus nadi 
Kolossä erwähnt (4 10). 

c) Im Phm stellt Paulus selbst einen Besuch bei Philemon 
in Aussicht, und zwar, wie aus der bestimmten Quartier- 
besteUung hervorzugehen scheint (V22), in nächster Zeit. 

d) Die meisten Reisen werden im Phil erwähnt. Einmal ist 
die Kunde von der Gefangenschaft des Apostels nachPhiHppi 
gelangt. Daraufhin hat die dortige Gemeinde den Epaphro- 
ditus mit einer Geldunterstützung zum gefangenen Paulus ge- 
schickt (225). Epaphroditus ist dort schwer erkrankt und 
die Nachricht hievon ist nach Phihppi gelangt und hat 
hier Sorge und Bestürzung hervorgerufen (226). Und hievon 
hat der inzwischen genesene Epaphroditus wieder erfahren 
(226), den der Apostel nunmehr mit dem Briefe nach Philippi 
zurückschickt (225, 28). In nächster Zeit (xa^eux;) will Paulus 
aber auch den Timotheus, der allein als treuer und selbst- 
loser Gefährte bei ihm gebUeben ist, nach Phihppi schicken, 
um durch ihn Nachrichten über den Stand der dortigen 
Gemeinde zu erhalten (2 19 — 23). Und nachher, nachdem 
Timotheus zurückgekehrt ist und sobald der vor der Ent- 
scheidung stehende Prozeß einen günstigen Ausgang ge- 
nommen hat, hofft Paulus selbst nach Phüippi zu kommen, 
und diese Reise wird noch als eine baldige (taj^eax;) be- 
zeichnet (224). 

Dieser lebhafte Reiseverkehr zwischen dem in Haft be- 
fincQichen Apostel und Phüippi bildet ein Hauptargument,, 
ja das Argument für die Abfassung des Phil in Ephesus 
imd gegen seine Entstehung in Rom oder Cäsarea.^ 

Der Weg zwischen dem Ort der Haft des Paulus und 
Phihppi ist seit der Gefangennahme viermal zurückgelegt 

1 Vgl. Deifimann, Anatolian St. 123; Michaelis 104, 108; Appel. Ein- 
leitung 52 f; Duncan 80f. 
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worden. Und zwischen dem Zeitpunkt der Abfassung des 
Phil und dem als nahe vorgestellten Termin der Abreise 
des Paulus nach Phihppi soll er von Timotheus nodhi zwei- 
mal zurüdkgelegt werden. Und weil eine soldie Reise des 
Timotheus, die den Apostel anscheinend ledigHdi über den 
Stand der Gemeinde informieren sollte (iva xa-^w ey^oyöt 
7vou? Toc itepl ufjLtuv), karnn einen Sinn gehabt hätte, wenn 
Paulus selbst alsbald nach der Rückkehr des Timotheus 
abgereist wäre, muß zwischen dem Zeitpunkt der Rückkehr 
des ersteren und dem Aufbrudh des Apostels noch einige 
Zwischenzeit Hegen. 

Ist Phil in Rom gesdirieben, so kommt zu den dem Brief 
vorangehenden Reisen noch die des Timotheus dorthin. 
Denn bei der Seefahrt des Paulus von Cäsarea nadi Rom 
waren nach Apg 272 nur Lukas und Aristarch an seiner Seite.^ 

Bei der entsciieidenden Bedeutung, die diesem Argument 
von den Vertretern derEphesushypothese beigemessen wird, 
ist zunäciist zu untersuchen, innerhalb welches Zeitraumes 
die Wegstrecken zwischen dem Ort der Haft des Paulus 
und Phihppi zurückgelegt werden konnten. 

Bei der geringen Neigung der Alten für Seereisen^ wegen 
der Gefahren luid Beschwerden sowie der UmständUchkeit 

^ Die gegenteilige Vermutung vonMichaelis(102), daß auch Timotheus 
die Seefahrt mitgemadit hätte, ist ganz unbegreiflidi. Daß der Verfasser 
des Wirbericiites, wenn er einmal den Aristardii nennt, den viel be- 
deutenderen Timotheus mit Schweigen sollte übergangen haben, ist un- 
glaublicii. 

'"^ Vgl. z. B. Hieronymi Ep. 105, 1 ad August. ; „Illum, cuius nomen 
retices, maris timuisse discrimina et navigationis mutasse consilium;" 
W.M.Ramsay, Exp s. 6 Vm (1903) 413 f. Ramsay (Artikel Roads and 
Travel in NT, Dict. of Bible, Extra Volume 383 b) sdireibt über den 
kaiserlichen Postverkehr zwischen Rom imd dem Osten: „The fast seu 
passage [über Korinth] was of course preferred during the open season 
[d. i. V. 26. Mai bis 14. Sept.] ; but it may be regarded as probable that 
during the rest of the year the Imperial Service to the eastern provinces 
was conducted by the overland route through Macedonia and Thrace." 
Von Rom nach Philippi wäre der Seeweg auf jeden Fall ein Umweg 
gewesen (Appel, Einl. 53 berechnet als Reisedauer von Rom bis Philippi 
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der Sdiiffahrt besteht die überwiegende Wahrsdieinlidikeit^ 
daß der Verkehr zwischen Rom und Pliihppi (und Kolossä) 
sich auf dem Landwege abspielte, vorausgesetzt, daß die 
Briefe in Rom geschrieben wm'den. 

Der Weg führte dann von Rom auf der Via Appia bis 
Terracina, von hier nach Capua und weiter entweder über 
Venusia und Tarent oder über Canusiiun nach Brundisium. 
Die Gesamtlänge dieser Wegstrecke betrug 366 Millien, 
d. i. rund 540 km. Die überfahrt von Brundisimn über die 
Adria nach Dyrrhachium (oder Aulona) beanspruchte etwa 
24 Stunden.^ Dyrrhachium war der Ausgangspunkt der 
den ganzen Balkan durchziehenden, zwischen 146 und 120 
V. Chr. erbauten Via Egnatia, an der auch die römische 
Kolonie Phüippi lag.^ Die Entfernung zwischen Dyrrhachium 

auf dem Landwege 35, auf dem Seewege 55 Tage, von Rom bis Kolossä 
40 Tage). Die meist benützte Route von Kleinasien nadi dem Westen 
führte zwar von Ephesus über Korinth nadi Italien, und zwar gewöhn- 
lidi an der Küste von Akarnanien imd Epirus entlang über Nikopolis 
nadi Brundisimn imd dann auf der „Königin der Straßen", der Via 
Appia nadi Rom, weniger häufig zur See von Korinth nadi Puteoli oder 
Ostia. Ramsay (Roads and Travel 388b) sdireibt dazu: „This was in 
many respects the greatest and most typical road to the East, most 
patronized by tourists and travellers, and by far the most important 
in the history of early Christianity." Aber audi die nördlidie Route 
über Troas-Neapolis-Dyrrhadiium wurde sehr viel benützt, weil sie 
audi im Winter offen war. Auf ihr reiste Aristides im Winter (wahr- 
sdieinlidi 143/144) von Asien nadi Rom und auf ihr wurde audi Ignatius 
unter Trajan vom syrisdien Antiodiien nadi der Welthauptstadt trans- 
portiert (vgl. Ignat. Eph 5, 1 mit Polyc. ad Phil 9, 1 und dazu Ramsay, 
Roads and Travel 384 f). Nadi dem Itin. Anton, (ed. Cuntz 50) betrug 
die Entfernung zwisdien Troas und Laodicea am Lykus (über Perga- 
mum-Thyatira-Sardes) 293 r. Meilen, das sind 431 km. Zur Entfernung 
zwisdien Philippi und Troas vgl. unten S. 81, A. 2. 

1 Appian, Maced. 19; Cicero, Ad Attic. IV 1, 4 (L. Friedländer, Dar- 
stellungen aus der Sittengesdiidite Roms I), 9. Aufl. besorgt v. G. Wissowa, 
Leipzig 1919, 321, 335). Ramsay (Dict. of Bible, Extra Volume 386 a) be- 
redmet 2 Tage. — Die Entfernung zwisdien Brundisium imd Dyrrhadiium 
beträgt 1400 Stadien, die zwisdien Brundisium imd Aulona 1000 Stadien 
(Itin. Anton.). 

- Genaueste Besdireibung i. Itinerarium Hierosolymitanum, ed.P.Wes- 
seling (Vetera Romanorum Itineraria cur. P.W., Amsterdam 1735, 601 bis 
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und Thessalonich betrug 270 römische Meilen, jene zwischen 
Aulona und Thessalonich 317 Meilen, die zwischen Thessa- 
lonich und Phihppi 100 Meilen.^ Der gesamte Landweg 
zwischen Rom und Philippi betrug demnach 736 Millien ( - 
1084 km) + überfahrt über die Adria. 

Die an einem Tage von einem Fußgänger zurückgelegte 
Wegstrecke wird im römischen Edictum auf 20 Millien oder 
29,5 km berechnet.^ Prokop bemerkt aber,^ daß ein rüstiger 
Fußgänger den Weg von Rom bis Capua* in fünf Tagen 
zurüddegen konnte. Die Reise von Rom nach Phüippi be- 
anspruchte also auf dieser Strecke selbst bei mäßiger Marsch- 
leistung fünf Wochen, dürfte aber in Monatsfrist vollendet 
worden sein. Die hinter dem Phil liegenden Reisen zwischen 
dem Ort der Haft des Paulus und PhiHppi ließen sich darmn, 
sobald man che römische Abfassung des Briefes annimmt, 
ohne Schwierigkeit innerhalb fünf bis sechs Monaten aus- 
führen, wobei schon der Umstand in Betracht gezogen ist, 
daß sie nicht Schlag auf Schlag einander gefolgt sein werden 
und daß etwa che Sammlung der Liebesgabe für Paulus 
zwei bis drei Wochen beansprucht haben kami. In Wirk- 
Hchkeit läßt sich dieser Zeitraum dadurch bedeutend ver- 
kürzen, daß bei dem lebhaften Verkehr der paulinischen 
Gemeinden untereinander die Phihpper nicht erst von Rom 
aus die Kunde von dem Transport des gefangenen Apostels 
nach der Welthauptstadt erhalten haben werden. Da nun 
aber die Romfahrt des Paulus infolge des Schiffbruches 

609) imd im Itin. Antonini Augusti (Itineraria Romana I, ed. O. Cuntz, 
Leipzig 1929). Vgl. Oberhummer bei Pauly-Wissowa V 1988—1993. 

^ Eine römische Meile = 1,4725 km. 

2 Gajus in Digest. H 11, 1; Ulpian, ebda. XXXVni 15, 3 und L 16, 3: 
Itinere faciendo viginti milia passuum in dies singulos peragenda; vgl. 
W. Kubitsdiek bei Pauly-Wissowa IX 2309, A. 2. 

^ Bell. Goth. I 14, 6: eoti oe rj 'AnTtia 686; Y]ij.£p(iiv izh-zz ävopl eüCiuvio. 

* 132 Meilen=194km,das sind 39 km pro Tag. Vgl. auciiRamsay (Roads 
and Travel 386 b) der als durchsdmittliche Tagesleistung eines Fußgängers 
25 römisdhe Meilen annimmt imd darauf hinweist, daß die durchschnitt- 
liche Entfernung zwisdien den einzelnen mansiones 25 Meilen betrug. 
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und des dreimonatliclien unfreiwilligen Aufenthalts auf der 
Insel Malta unerwartet viel Zeit in Anspruch nahm, ist es 
durchaus nicht ausgeschlossen, daß der Philipper Ep- 
aplu:oditus bald nach dem Apostel, wenn nicht gleichzeitig 
mit ihm — oder gar vor ihm — in Rom eintraf.^ 

Größere Schwierigkeiten scheinen die in Aussicht ge- 
nommenen Reisen des Timotheus und Paulus selbst der 
römischen Datierung des Briefes zu bereiten. Obgleich 
nämlich Paulus die Rückkehr des Gefährten von Philippi 
mit Nachrichten über die dortige Gemeinde abwarten will, 
ehe er selbst dorthin reist, gilt ihm doch sein eigenes Kommen 

* Man braucht dazu gar nicht die — wohl unhaltbare (s. unten S.96f) — 
Annahme Lightfoots (Philippians 36 f) zu Hilfe zu nehmen, Aristardh. 
wäre nur bis Myra an der Seite des Paulus geblieben imd von dort 
in seine Vaterstadt Thessalonicii gegangen, wobei er imterwegs aucii 
Philippi berührt und der dortigen Gemeinde Nachricht vom Schicksal 
des Apostels hinterlassen hätte. Auch Timotheus konnte, als der Phil 
geschrieben wurde, längst wieder bei Paulus sein. Seine Reise steht ja 
mit den anderen Reisen zwischen Rom und Philippi in keiner Beziehung. 
Sonderbar wäre es aber, wenn er während der langen römischen Haft 
des Paulus nicht dorthin gekommen wäre. — Ganz bedeutungslos ist 
der Einwand Appels (Einl. 53), die Erkrankung des Epaphroditus scheine 
nadi Phil 227 akuter Art gewesen und die Genesimg so früh eingetreten 
zu sein, daß sich schon, bevor die Nachricht von der Beunruhigung 
der Philipper nach Rom zurückgelangt war und damit längst vor imserem 
Briefe, Gelegenheit geboten haben müßte, die erfolgte Genesung zu be- 
richten. Für die Annahme einer akuten Krankheit bietet der Text keinen 
Anhaltspxmkt, und daß etwa Paulus die Nachricht von der Erkrankung 
des Epaphroditus nach Philippi veranlaßt hätte, wie z.B. auch Zahn 
(Einl. I 314) annimmt, wird durch 227 und den Umstand ausgeschlossen, 
daß er doch in diesem Falle damals schon den Philippern für ihre 
Liebesgabe gedankt hätte. Auch daß Paulus, wenn der Brief in Rom 
geschrieben ist, erst nach Ablauf mehrerer Monate für das Geschenk 
der Philipper dankt, ist kein Einwand von irgendwelchem Gewidit 
(Goguel, Introd. IV 1, 377). Da nämlich Epaphroditus lediglich als Über- 
bringer dieser Gabe an Paulus zu verstehen ist, gedachte der Apostel 
eben durch ihn auch seinen Dank den Philippern zu erstatten. Nur dessen 
Erkrankung hat darin eine Verzögerung verursacht. Aus 3l (xa aüta 
Ypatpeiv) folgt endlich nicht zwingend, daß dem vorliegenden Briefe be- 
reits mindestens ein anderer vorausgegangen sei (Zahn, Einl. 1 313; Feine, 
Phil 110; Einl. 151). S. dazu etwa Dibelius. 
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noch als ein baldiges {xayivK 224). Und daß er den einzigen 
bei ilim anwesenden zuverlässigen Mitarbeiter fortschickt, 
imd zwar anscheinend nicht, weil in Philippi eine besondere 
Gefahr für die Gemeinde diese Reise nötig oder doch er- 
wünscht erscheinen ließ, sondern nur, um durch die zu 
erwartenden Nachrichten einen Trost in seiner gedrückten 
Lage zu finden,^ und daß er dann selbst sich auf den Weg 
machen will, nur aus dem dringenden Verlangen, seine 
Liebhngsgemeinde wieder zu sehen, Hefie sich viel leichter 
verstehen, wenn dazwischen nicht der weite Weg von 
Rom bis Philippi, sondern der viel kürzere, in acht Tagen 
zu machende, zwischen Ephesus und Philippi lag. 

Hier möchte man einmal zugeben, daß die ephesinische 
Datierung des Phil jeder anderen gegenüber^ in einem 

^ iva y.äYÖJ z'jihuyw yvou? tä Tcspi üiacüv. Zahn (Einl. I 389) meint allerdings : 
„Die Art, wie Paulus hier von Timotheus im Verhältnis zu seinem aposto- 
lisdien Werk redet (220—22), zeigt, daß dieser Mitstifter der Gemeinde 
nicht etwa als Überbringer von Briefen und Nachrichten dorthin reise, 
sondern als vorläufiger Ersatz für den noch in der Ferne festgehaltenen 
Apostel in Philippi sich eine Zeit lang aufhalten soll." 

- Die Stredce zwischen Cäsarea in Palästina und Philippi erforderte 
eine Reise von etwa 18 Tagen. Zu ihrer Berechnimg haben wir folgende 
Daten : 

Auf der Jerusalemreise am Ende der dritten Missionsreise benötigte 
Paulus von Philippi bis Troas fünf Tage (Apg 206), und zwar wahrschein- 
liciibei Gegenwind (dagegen Troas — Philippi in drei Tagen: Apg 16 il); 
von Troas überMytilene-Chios-Samos nach Milet vierTage(Apg20 13—15). 
Milet— Kos— Rhodus— Patara drei Tage (21 1). Von hier in höchstens 
fünftägiger Fahrt nach Ptolemais (Apg 21?) und in einem weiteren Tage 
zu Fuß nach Cäsarea (21 8). Zur Bestimmung der in Apg nidit genannten 
Zeit zwischen Patara und Tyrus führt Th. Zahn (Die Apg des Lucas, 
2. Teil, Leipzig 1921, 742 f) die Nachricht des Diakons Markus in seiner 
Vita Porphyrii episcopi Gazensis (ed. Teubneriana, Leipzig 1895, 30, 33; 
44, 46) an, daß Porphyrius im Winter auf seiner Reise von Cäsarea nach 
Byzanz bis Rhodus zehn Tage braudite und in zehn weiteren Tagen By- 
zanz erreidite, auf der im April imternommenen Rückfahrt aber schon 
in fünf Tagen bis Rhodus kam und von hier trotz eines eintägigen schwe- 
ren Sturms in sieben bis acht Tagen bis nach Gaza (d.h. etwa 120 km 
südlich von Cäsarea) gelangte. Das Schiff, mit dem Paulus nach Rom 
transportiert wurde, brauchte von Cäsarea bis Sidon einen Tag (Apg 27 3). 

Schmid. Zeit u. Ori d. pl. Gefbr. {) 
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gewissen Vorteil ist. Aber auch nicht mehr; denn der Aus- 
drudi xa^s«)? muß doch nach den so viel primitiveren Ver- 
kelirsverhältnissen der Alten beurteilt werden. Ließ sich 
die Hin- und Rückreise des Timotheus in w enig mehr als 
zwei Monaten ausführen und mochte bis zup eigenen Ab- 
reise des Apostels noch eine Zeit von einigen Wochen 
vergehen, dann würde bis zu seinem EintrefEenl bei seiner 
LiebHngsgemeinde eine Zeit von höchsten vier Monaten 
verstrichen sein. Eine solche Berechnung der Reisezeit trägt 
aber verschiedenen dem Brief selbst zu entnehmenden 
Umständen nicht Rechnung. Einmal formuHe:^t Paulus diese 
Pläne in recht vorsichtiger Weise. Das an sich schon etwas 
unbestimmte sXiriCto . . . Tijj.6deov xa.-/i(üc, Ttsjxtj^qit b\iXv (2l9) 
modifiziert er sofort nochmals in 223: xouxov [jlsv ouv sXtciC«« 
Trsjx'jiat (b? av dcpioo) xa Tcspl k\ik s^aux?j?. Der als l)aldlig bezeich- 
nete Zeitpunkt der Absendung des Timothei^s wird damit 
von der weiteren Entwicklung des Prozesses vor dem kaiser- 
lichen Gericht abhängig gemacht. Der Prozeß scheint zwar 
bereits begonnen zu haben, wie wohl aus 12^0 erschlossen 
werden muß, aber der Zeitpunkt seiner En|:scheidung ist 
noch unbestimmt. Daß der vereinsamte Apostel (220f) von 
seiner Lieblingsgemeinde, die eben wieder einen Beweis 
ihrer wiederholt bewährten Anhänglichkeit api ihn erbracht 
hat, nähere Kunde erhalten und sie sogar, sobald es seine 
erhoffte Freilassung erlaubt, selbst besuchen will, ohne 
daß im übrigen die Gemeindeverhältnisse einen solchen 
Besuch besonders wünschenswert oder nöt^ig erscheinen 
heßen, läßt sich wenigstens psychologisch. verständHch 
machen.^ Da er aber vorerst noch im Ungewissen ist, wann 



Jedenfalls ist die Berechnung der Reisezeit für Philiiipi-t-Cäsarea auf 
43 Tage (Appel, Einl. 53), auch wenn man längere Unterbrechungen durch 
denSchiffswediselund andere unvorhergesehene Zwis dien fälle annimmt, 
viel zu hoch. 

1 Man wird aber doch damit rechnen müssen, daß Paulus für die 
geplanten Reisen nach Philippi einen konkreten Anhifi hatte. Und das 
wird namentlich durch die antijudaistische Polemik in3lbfi nahegelegt. 
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die Entscheidung seines Prozesses fallen wird, schickt er 
inzwischen den Timotheus. Die Annahme ist auf jeden 
Fall die nächstliegende, daß Paulus die voraussichtlich noch 
vor ihm Hegenden Zeit der Untersuchungshaft mit der Reise 
seines Mitarbeiters ausfüllen will. Da aber über diese Zeit 
des Wartens bis zur entscheidenden Gerichtsverhandlung 
iiidits auszumachen ist, bieten diese in Aussicht genommenen 
Reisen des Timotheus und Paulus nicht jene Schwierigkeit 
gegen die römische Datierung des Phil, daß damit bereits, 
wie MiciiaeHs und andere erklären, die Frage gegen Rom 
entschieden wäre. Unklar bleibt allerdings der Zweck dieser 
Reisen. 

Man findet aber in diesem Reiseplan noch eine andere 
Schwierigkeit für die römische Datierung des Phü. Seit der 
Zeit, da Paulus den Plan faßte, von Ephesus nach Maze- 
donien und Adiaja zu gehen, war Rom und der Westen 
das große Ziel seines weiter ausschauenden Missionspro- 
gramms. Vorher wollte er ledigUch das ihm so wichtige 
Anhegen derKoUekte für die Gemeinde in Jerusalem vollends 
erledigen und darum von Korinth mit den gesammelten 
Geldern der europäischen Gemeinden persönHch nacii Jeru- 
salem gehen. Dieser in der Apg (1921) erwähnte Plan, zu 
dem der Apostel sich innerlich genötigt fühlte (ekwv oxt jistä 
To YsveaOai [xe exet 8et (xe xal P(ü|x7]v ISeiv), wird in dem inKorinth 
geschriebenen Brief an die Römer (1524, 28) nodi näher da- 

Vgl. xmten S.91, Anm. 1, auch oben S.81. Anm.2. Die Meinung Lohmeyers 
(Kol 14), die angekündigte Reise nadi Philippi habe nur den einen 
Sinn, mit der geliebten Gemeinde das Martyrium zu teilen, und vor 
diesem höchsten Ziele träten alle Missionspläne zurück, ist völlig un- 
haltbar. Die Martyriumsstimmung, die nadi Lohmeyer den ganzen Phil 
durchzieht, ist nichts als eine reine Eintragung Lohmeyers. Das Gegen- 
teil ist vielmehr richtig. Der Gedanke an die Mögliciikeit des Todes 
(aber nicht in Philippi, sondern am Ort der Gefangenschaft infolge des 
Prozefiausganges) blitzt nur einen Augenblick auf (120—24, 2 17), um 
sofort zuversichtlicher Erwartung baldiger Freilassung Platz zu madien. 
Vgl. die scharfe Ablehnung dieser Idee Lohmeyers durdi R. Bultmann, 
DLz 1930, 774 ff. 
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liiii bestimmt, daß Paulus nadi Spanien reisen will. Und 
nodi dem in Jerusalem Gefangenen wird in einer nädktr 
liehen Vision vom Herrn die Versidierung zuteil, daß er 
audi in Rom für ihn Zeugnis ablegen, d.h. das Evange- 
hum verkündigen müsse (Apg 23 11). „Ist es wahrsdiein- 
lidi," fragt darum Deißmann,^ „daß er dieses götthdie Muß 
in dem Augenblidk vergessen habe, in dem die Befreiung 
aus der röndsdhien Gefangensdiaft wahrsdlieinHdi geworden 
war?" Daß er jetzt, statt mit verdoppelter Kraft in der 
Welthauptstadt zu wirken imd dann nach dem Westen zu 
eüen, dem er in Rom näher war als je bisher, nadi PhiHppi 
zu reisen besdiloß, ohne daß für diesen Besuch, ein be- 
sonderer Anlaß zu ersehen wäre, und daß er im Phm (22) 
auch einen baldigen Besudb in dem noch ferneren Kolossä 
in Aussidhit stellt, wird von den Vertretern der Ephesus- 
hypothese als entscheidender Einwand gegen Rom wie 
gegen Cäsarea in die Wagschale geworfen. Das Gewicht 
cheses Einwandes wird von Bowen noch^ durch die Be- 
merkung verstärkt, daß die Reise des Apostels nach Jeru- 
salem einen gewissen Abschluß seiner Missionsarbeit im 
Osten darstellte. Rom llO — 15 und noch mehr 1519 — 29 ^ 
khngen wie ein Absdiied vom „östhdbenKriegssdiauplatz", 
und in seiner Abschiedsrede in Milet, der „editesten" von 
den Reden der Apg (2025 — 32), sagt Paulus seiner asiatischen 
Hauptgemeinde feierHch und endgültig Lebewohl und er- 
klärt: Kai vuv loou 1^(0 oloa Sti ouxsxi otj^soös to Tcpoowicdv {xoo 
ujXEi? Ttavta«; ev ot? otrjX&ov xYjpuoowv tyjv ßaoiXetav. 

Die Ausführung der westHdien Pläne wurde nun zwar 
durch die zweijährige Haft des Apostels in Cäsarea hinaus- 
geschoben. Die römische Siexia dagegen war nach der Dar- 

1 Anat. Stud. 127; ebenso Albertz 572 f; Bowen, AmJTh 1920, 122; 
Duncan 74 u. a. 

" Vgl. bes. 15l9 u>0TS (j.e dm 'l£pouaaX-?j[j. /cat -/uxXii) [J-^XP^ "^^^ 'IXXupaoü 
TtSTtXi^pujxIvai xö s'jayYoXiov Toü XpiOToü und 1523 f vuvl Ss |ji,7]-/£xi x6t:ov 
iy^mw ev xoii; %X(iJ.aoi x 06x015, imTroOtav 0£ eyojv xoij IXIhiv Tpo? üji.«? ärö 
ixavtüv exöjv, tue av T:opc6tu[j.ai sJ; x?jv Sicavfav. 
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Stellung der Apg (2830f) für die Missionsarbeit des Paulus 
keine verlorene Zeit, da er in seiner Mietswohnung alle 
empfangen durfte, die zu ihm kamen, um völlig imgeliindert 
das Evangelium zu verkünden. Die einzige Besdiränkung 
bestand also darin, daß er nidit frei, wie er es bisher getan, 
in der Judensynagoge und wo er sonst wollte, auftreten 
konnte. Da sidi diese Missionsarbeit infolge der langen 
Dauer der Untersuchungshaft über zwei volle Jahre hinzog, 
wird audi ihr Erfolg ein entsprediender gewesen sein. Und 
damit stünde die Bemerkung von Phil ll2 — 17 in bestem 
Einklang. 

Daß Paulus deshalb beschlossen habe, sobald die Ent- 
scheidung seines Prozesses in günstigem Sinne gefallen 
wäre, Rom zu verlassen, läßt sicii jedenfalls ohne Schwierig- 
keit begreifen,^ nidit aber, daß er, statt mm nacii Spanien 
aufzubrechen, sofort nach. Philippi und Kolossä zu reisen 
gedach.te, d. h., in Gebiete zurückkehren wollte, die längst 
durch, ihn und seine Mitarbeiter missioniert waren und in 
denen seine Anwesenheit keine unmittelbare dringende 
Notwendigkeit zu sein schien. 

Dieses Problem würde zu bestehen aufhören, sobald die 
Gefangenschaftsbriefe nicht in Rom, sondern in Ephesus 
entstanden wären. Es würde allerdings mit unverminderter 
KJraft bestehen bleiben, sobald man^ nur den Phil in die 
ephesinisciie Zeit des Paulus verlegt, die drei übrigen Briefe 
dagegen in che römischie Gefangenschaft. Es würde aber 
auchi verschiwinden, wenn man Kol, Eph und Phm in Cäsarea 
entstanden erklärt,^ Phil aber in Ephesus. Denn dann würde 
die Annahme ohne Schwierigkeit sein, daß Paulus iibef 
.Kolossä* nach Rom zu reisen gedachte — vorausgesetzt, 



^ Zumal Rom auch kein missionarisches Neuland mehr war. 

^ So Albertzu.a. ^ So Feine, Goguelu.a. 

* D. h. über Patara oder Milet nach Kolossä imd sodann über Milet- 
Korinth nach Brundisium oder Puteoli oder über Troas-Neapolis auf 
der Via Egnatia nach Dyrrhachium (Aulona) und von hier nach Brun- 
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dal? er in CUscU*ea überhaupt auf seine Freilassung hoffen 
konnte. 

Bei der Ephesushypothese Hefie sidi, wie bereits ausge- 
Mu-t wurde, der Besudi des Apostels in Philippi mit seiner 
Reise nadi Mazedonien imd Adiaja identifizieren. Und die 
Qiiartierbestellung bei dem befreundeten Philemon in Ko-, 
lossä (Phm 22) wüi*de audi in keinen Widersprudi mit dem 
Plan der baldigen Phihppireise geraten, da dieser kurze 
Abstedier sidi in ein paar Wodien ausführen ließ.^ 

Man wird in diesen östHdien Reiseplänen wohl die Sdiwie- 
rigkeit für die Datierung der vier Briefe in die römisdie 
Gefangensdiaft erblidcen müssen. Und trotzdem wird gerade 
sie von einem großen Teil der Anhänger der Ephesushypo- 
these unbedenklidi hingenommen. Behoben wird sie näm- 
lidi, wie eben bemerkt, nur dann, wenn man sämtliche 
vier Gefangensdiaftsbriefe in eine Zeit vor der römisdien 
Gefangensdiaft verlegt. Sobald man aber am römisdien 
Ursprung nur eines von den beiden Briefen (Phil und Phm) 
festhält, ist audi sidier, daß der Apostel seine geplante 
Spanienreise hinter den Besudi in Philippi oder Kolossä 
zurüdcgestellt hat.^ Dann aber verHert audi der zweite 
dieser Besudle alle seine Bedenküdikeit, da Paulus dann 
mindestens einmal den Landweg über die Via Egnatia 
gewählt und so beide Besudie miteinander verbunden haben 
^vird — vorausgesetzt, daß diese Pläne zur Ausführung ge- 
langten. Die Entsdieidung Hegt dann aber nidit beim Phil, 
sondern bei den drei anderen untrennbar zusammengehöri- 

disium. So z. B. neuerdings Lolimeyer (Kol 14), der alle vier Briefe in 
die Cäsarea-Gefangensdiaft datiert. Audi Appel, einer der entsdilos- 
sensten Vertreter der Ephesushypothese sdireibt (Einl. 52): „Zu einer 
Romreise von Cäsarea aus auf Umwegen würde Paulus sidi dodi viel- 
leidit nodi entsdilossen haben, wenn die Lage der mit Briefen bedaditen 
Gemeinden eine stark bedenkliche gewesen wäre. Aber das ist nidit 
der Fall gewesen (vgl. Phil 1 3 ff, 2 12, 4l, Kol l3f, 25 und Eph überhaupt)." 

^ So Z.B.Robinson a.a.O. 184 f. 

- Siehe aber nodi unten S. 87 ff. 
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gen Briefen, gegen deren Entstehung in den ephesinischen 
Jahren des Paulus nun einmal derartige Sdiwierigkeiten 
bestehen,^ daß audi der vorliegende Einwand gegen Rom 
dahinter zurücktritt. 

Die Lösung des Problems kann a priori auf zwei Wegen 
gesudit werden. Entweder hätte Paulus die Spanienreise 
völlig aufgegeben oder wenigstens zurüdcgestellt. Oder aber 
sie wäre mit größter Besddeunigung nodi vor der Reise 
nadh. Philippi und Kolossä ausgeführt worden. 

In der Frage, welchen Ausgang der römisdie Prozeß des 
Paidus genommen hat, ob die Hoffnung des Apostels auf 
baldige Freilassung sich erfüllt bat, oder ob der Phil sein 
Sdiwanengesang geworden, ist bisher keine Einigung erzielt 
worden. Und die Lage der Pastoralbriefe innerhalb der 
modern-kritisdien Forschung hat sich seit H. J. Holtzmanns 
bekannter Untersuchung'^ noch kaum in merkhdier Weise 
verbessert.^ Aus methochschen Gründen muß darum hier 
von ihrer Verwertung als Zeugen für die Reisen des Apo- 
stels im östHchen Missionsgebiet nach der ersten römischen 
Gefangenschaft abgesehen werden.* Auch das bekannte 
Zeugnis des 1. Clem. (5, 6), daß der Apostel sitl t6 xip\i(x ttjs 
Suoso)? gelangt sei, womit in einer in Rom entstandenen 
Schrift nur Spanien gemeint sein kann, ^ darf aus denselben 
Gründen nicht für die Ausführung der Spanienreise ange- 
führt werden. Es gilt hier nur die Frage zu lösen, ob etwa 



^ Vgl. dazu oben S.33— 38. 

" Die Pastoralbriefe kritisch und exegetisch behandelt, Leipzig 1880. 

3 Vgl. z.B. P. N. Harrison, The Problem of the Pastoral Epistles, Oxford 
1921. Doch s. dazu W. Michaelis, ZntW 28 (1929) 80—90 und nunmehr: 
Pastoralbriefe und Gefangenschaftsbriefe, Gütersloh 1930; s. ferner An- 
hang S. 148 ff. * Doch vgl. unten S. 88, Anm. 2. 

^ Vgl. dazu die treffliche Arbeit von E. Dubowy, Klemens von Rom 
über die Reise Pauli nach Spanien (Bibl. Studien X)X 3), Freiburg 1914. 
audi schon Fr. Spitta, Zur Gesch. u. Litt, des Urchristentums!, 1—108 
und R. Steinmetz, Die zweite römische Gefangenschaft des Apostels 
Paulus 46—64. 
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der Plan des Apostels, nach dem Osten zu reisen, mit 
dem spanischen Reiseplan in der Weise in Einklang ge- 
bracht werden könnte, daß Paulus zunächst nach dem 
Westen zu gehen gedachte, um dann wieder sein östliches 
Missionsfeld aufzusuchen. Wer in den Angaben der Pasto- 
ralbriefe den Beweis dafür sieht, daß Paulus nach seiner 
römischen Gefangenschaft noch eine ausgedehnte Wirksam- 
keit entfaltet hat, möchte entschieden dieser Anordnung 
der Ereignisse^ die größere Wahrscheinlichkeit zuerkennen. 
Doch scheint eine kaum zu überwindende Schwierigkeit 
dagegen zu sprechen. Selbst wenn man nämlich sich zu 
der Annahme verstehen wollte, Paulus habe sich mit einer 
nur kurzen Missionsarbeit von einigen Wochen oder höch- 
stens ein paar Monaten begnügt^^ wird man damit kaum 

^ Zunächst nur im Geiste des Apostels ! Damit soll eben nur auf Grund 
der paulinisdien Reise plane, wie wir sie aus den Briefen kennen, 
geurteilt werden. Der wirklidie Hergang kann naturgemäß ein anderer 
gewesen sein. Paulus kann tatsächlich zuerst nach Spanien gereist sein 
und hernach seine östlichen Reisepläne verwirklicht haben. 

2 J.Frey (Die letzten Lebensjahre des Paulus [BZStFrVISl, Groß- 
lichterfelde-Berlin 1910, 43) schreibt z.B. dazu: „Es erscheint immöglich, 
daß der Apostel von vornherein nur eine ganz kurze und flüchtige Reise 
nach Spanien sollte in Aussicht genommen haben. Harrten seiner auch 
im Orient noch irgendwelche neue Aufgaben, die eine Reise dorthin 
notwendig oder wünschenswert machten, so lag es für ihn selbstver- 
ständlich viel näher, erst diese Reise in den Orient zu unternehmen, 
deren Umfang und Dauer er viel eher abzuschätzen in der Lage war, 
als um ihretwillen die Reise nadi Spanien von vornherein nur als eine 
eilige, schnell zu beendigende zu planen und zu unternehmen." — Zu 
den spärlichen Spuren seiner spanisdien Mission in der einheimischen 
Tradition vgl. Steinmetz 86—90 imd Dubowy 77—79. Historischen Wert 
besitzen diese durdiaus legendären Berichte wohl überhaupt nicht. Die 
Kirchengesdiidite Spaniens beginnt für uns vielmehr „erst mit den An- 
gaben des Irenäus imd Tertullian, daß es auch in Spanien christliche 
Gemeinden gäbe, sowie mit dem Brief, den Cyprian als Antwort auf 
spanische Schreiben dorthin gerichtet hat (ep. 67)" (A. v. Harnadc, Die 
Mission imd Ausbreitung des Christentums II*, Leipzig 1924, 920). E. 
Meyer (III 131 f) meint, daß es Paulus mit dem Plan der Spanienreise 
überhaupt Ernst gewesen wäre, sei schwerlidi anzunehmen. Er hätte 
hier, in dem völlig romanisierten Lande, lateinisdi predigen müssen; 
und dazu war er schwerlich imstande. 
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dem Text von Phm22 und Phil 224 {xay^imi ikz6ao\t.a.i) ge- 
recht. Man müßte denn sich zu der Annahme flüchten, 
Paulus hätte etwa die Zeit zwischen der Abreise seines 
Gefährten Timotheus und dessen Rückkehr durch die Spu- 
nienreise auszufüllen gedacht.^ 

So aussichtslos es ist, hierin zu einem sicheren und ab- 
schheßenden ürteü zu gelangen, so muß doch daran fest- 
gehalten werden, daß die Pläne des Paulus, alsbald nach 
seiner erhofften Freilassung nach Philippi und Kolossä zu 
gehen, neben dem in Rom 15 19 — 29 ausgesprochenen Pro- 
gramm kein entscheidendes Argument gegen die römische 
Datierung der Gefangenschaftsbriefe bilden, wie man ja 
bisher immer anerkannt hat. Sind uns doch auch mehrere 
andere Beispiele dafür bekannt, daß Paidus Reisepläne 
entweder modifiziert ^ oder vöUig aufgegeben^ hat. Wer aber 
vollends annimmt, daß die Personahen der Pastoralbriefe, 
selbst wenn die Briefe in ihrer heutigen Gestalt unecht 
wären, Fragmente echter Paulusbriefe an seine Mitarbeiter 
Iimotheus und Titus sind, der wird auch den Abschied 
des Apostels vom östhchen Arbeitsfeld nicht als einen end- 
giütigen betrachten können.* Die Abschiedsworte in Milet 

1 Zahn (Einl. I, 389) läßt jedenfalls diese Möglichkeit offen, ohne sich 
bestimmt für sie zu erklären. Paulus könne auch den Plan gehabt haben, 
nach glücklicher Beendigung seines Prozesses einige Zeit in Rom selbst 
eine nimmehr ungehinderte Missionsarbeit zu entfalten, bis Timotheus 
von Philippi einträfe. Die Reiseverbindung zwischen Rom (Ostia) und 
Spanien war keine ungünstige. Nach einer Notiz des Plinius (19,1) war 
das diesseitige Spanien von Ostia aus am vierten Tage zu erreichen, 
Gades am siebten. Wenn damit auch die Fahrtzeit des schnellsten Fahr- 
zeugs genannt wird, so wird auf jeden Fall die Küste des diesseitigen 
Spanien in höchstens einer Woche erreidit worden sein. Vgl. Dubowy 101 f. 

2 Vgl. 1 Kor 165—9 neben 2 Kor ll5f und dazu Golla 29—34. 

3 Vgl. Apg 166 und 7. Nach 1 Thess 2 17 wollte Paulus schon zweimal 
nach Thessalonich kommen, ohne den Plan ausführen zu können. Und 
wie lange dauerte es, bis die geplante Romreise — xmd unter welchen 
Umständen — zur Wirklichkeit wurde ! 

* Auch die Bemerkung von Frey (a.a.O. 29) verdient hier notiert zu 
werden: „Wenn die Pastoralbriefe gefälscht sind, dann sind die geschieht- 
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(Apg 20 25) sind doch nicht so selir die Formulierung eines 
Programms, als viehnehr der Ausdruck düsterer Ahnun- 
gen,^ — Ahnungen, die sich nicht bestätigt haben müssen. 
Und selbst aus Rom 1523 darf iiicht herausgelesen werden, 
daß Paulus nun seine bisherigen Gemeinden für immer 
sich selbst oder anderen überlassen wiU, sondern, daß er 
zunächst vordringhchere Aufgaben vor sich sieht, nämlich 
den Westen in Angriff zu nehmen, wo noch so viel unbe- 
ackerter Boden zu bearbeiten war.^ 

Und auch die Zurüdkstellung der spanischen Reise hinter 
die nach dem Osten ist nicht so verwunderHch, sobald man 
die scharfe antijudaistische Polemik von Phü 3lff beachtet, 
für die doch irgend ein konkreter Anlaß angenommen wer- 

lidien Notizen darin ebenfalls beachtenswert. Der Fälscher hätte sich 
nicht bemüht, aus der durch das NT bekannten Lebenslaufbahn des 
Paulus Situationen zu schaffen. Somit können die Pastoralbriefe, gerade 
wenn sie nicht von Paulus oder aus der Zeit des Paulus, sondern aus 
einer viel späteren Zeit stammen, nur einen geschichtlichen Hintergrund 
aufweisen, der den Lesern dieser Briefe bereits bekannt war." 

^ Das wird auch von Duncan (49) anerkannt. Das oI8a kann man nur 
dann so sehr pressen, wenn man, wie z.B.Holtzmann (Pastoralbriefe 44 f) 
von der Voraussetzung ausgeht, die Apg sei ein sekundäres Werk der 
nachapostolischen Zeit, das auf den Tod des Apostels als ein geschicht- 
liches Ereignis zurückblickt imd darum auch diese Stelle in entspre- 
chender Formulierung dem Apostel als vaticinium ex eventu in den 
Mimd legt. Vgl. dagegen oben S. 18, Anm. 2, auch bereits Steinmetz 
14-17. 

" Das vuvl o£ ij.Yj"/eTt tottov vfoi^ Iv toi? -/XiiJ-aoi toutoi; dürfte übrigens 
cum grano salis zu verstehen sein. In Wirklichkeit hat Paulus, wie 
E. Meyer (a.a.O. 130f) bemerkt, abgesehen von Cypern imd Lykaonien, 
nur in der Welt der Ägäis, in Mazedonien, Korinth, Ephesus missio- 
niert, „und auch wenn wir von den aufierrömischen Ländern imd von 
Ägypten absehen, liegen hier im Osten noch ganz weite Gebiete, die 
er nie betreten hat, der Hauptteil des inneren Kleinasien und die Land- 
schaften am Pontos, Thrakien und die Donauländer." E. Meyers Mei- 
mmg allerdings, Paulus hätte deshalb das östliche Missionsfeld verlassen, 
weil ihm daran gelegen hätte, in Rom festen Fuß zu fassen und die 
dortige Gemeinde für sein Evangelium (vgl. Rom 2 16) zu gewinnen, 
geht von der Voraussetzung aus, Petrus und Paulus hätten sich seit 
Antiochien als zwei wütende Gegner bekämpft. Darüber dürften wir 
aber heute doch hinaus sein. 
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den muß, der dann auch des Apostels Anwesenheit in 
Philippi als wertvoll erscheinen liefi.^ Und mit der Reise 
nach Philippi wird dann Paulus eben auch die in Phm ^2 
versprochene Reise nach dem von doi-t nicht mehr so fernien 
Kolossä verbunden haben. Dabei wäre es, nachdem Phm 
und Kol gleichzeitig geschrieben wurden, doch wohl ein 
Irrtum, diesen Besudi bei Philemon als bloßen Freund- 
sdiaftsbesudi anzusehen. Dieser, wenn für sidi allein ge- 
trachtet, überraschende Plan einer Reise nach dem so fempn 
Kolossä wird verständHch, sobald man das im Kol beki^n- 
dete Interesse an der dortigen Gemeinde, die Paulus bisher 
noch nie gesehen (Kol2lf), und namentHch ihre Gefährdung 
durdi die synkretistiscfie Irrlehre beachtet. Wenn PauJ^us 
in dem ganz persönHch gehaltenen Privatschreiben an Phile- 
mon von dieser Gefahr nicht spricht, so ist dieses Sch.weigen 
nicht als Argument gegen eine solche Annahme zu ver- 
werten.^ 



1 Diese Polemik darf sdiwerlich (mit Feine, Einl. 151) nur aus der 
allgemeinen Zeitlage heraus erklärt werden. Vielmehr ist mit dem Auf- 
treten judaistisdier Agitatoren in Philippi selbst zu rechnen. Phil 2 19 (iva 
v.d.fm eiitj^u/'" "{"'obi Tot rapl üp-div), worin die Sendung des Timotheus be- 
gründet wird, muß wohl auch so verstanden werden, daß Paulus einen 
besonderen Anlaß für die Absendung des letzten zuverlässigen Gefährten 
hatte. Vgl. auch oben S. 81, Anm. 1. 

- Es sei hier nodi darauf hingewiesen, daß auch die Position der 
Ephesus- Hypothese in Hinsicht auf die geplanten Philippireisen des 
Timotheus und Paulus keineswegs so glänzend ist, wie es zvmächst 
scheinen möchte. Nach den Ausführungen von Kp. 1 (Seite 28 ff) könnte 
Phil nur vor 1 Kor angesetzt werden, wenn er in Ephesus gesdirieben 
sein sollte. Zwisciien den beiden Briefen läge ein Zeitraum von wenig- 
stens ein paar Monaten. Und dann hätte Paulus den Timotheus erst 
abgeschickt, als er wieder in Freiheit war, nämlich kurz vor der Ab- 
fassimg des 1 Kor (vgl. S. 14 f) und zwar nicht nur nach Philippi, sondern 
auch nach Korinth. Und er selbst hätte keine Eile mehr gehabt, nach 
Philippi zu kommen, sich vielmehr wegen der „weiten und wirksamen 
Türe", die sich ihm inzwisciien aufgetan (IKor 169), entschlossen, nodi 
länger in Asien zu bleiben. Ja nach der Anschauung vieler Forsther 
liegt zwischen 1 und 2 Kor ein Zeitraum von einem Jahr oder nodi 
mehr, während dessen Paulus ixxidi einmal in Korinth gewesen ist, 
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§ 2. Onesimus. 

Kaum eine niiiider widitige Rolle als die Reisen und 
Reisepltine im Phil mid der im Plnn22 angekündigte Besudi 
in Kolossä spielt miter den Argumenten für die ephesi- 
nisdie Datierung der Gefangensdiaftsbriefe (zunädist des 
Phm) die Anwesenheit des dem Phüemon entlaufenen Skla- 
ven Onesimus bei Paulus. War man schon bisher geteilter 
Meinung, ob Onesimus sidi mit größerer WahrsdhLeinlidi- 
keit nadi der fernen und großen Welthauptstadt ^ oder nadi 
dem abgelegeneren Cäsarea,^ wo niemand ihn vermutete, 
gewandt haben wird, so haben nunmehr Robinson, ^ Deiß- 
mann* u. a. erklärt, die natürhdie Annahme sei die, daß er 
nadi Ephesus geflohen ist. So sdiwierig es sei, zu erklären, 
wie der mittellose Sklave nadi dem 1200 Meilen entfernten 
Rom kam, so leidit sei es für ihn gewesen, nadi dem nahen 
Ephesus zu gehen, das er ohne größere Geldmittel in eini- 
gen Tagen zu Fuß erreidien konnte, das er von früheren 
Reisen her kennen und wo er leidit bei Freunden Unter- 
sdüupf finden modite. Tatsäddidi wird man dieser Frage 
nidit die Bedeutung beimessen dürfen, wie es hier geschieht. 
Der Einwand von Albertz^ und Meinertz, Onesimus hätte 

aber nicht auf dem Wege über Mazedonien, sondern auf dem kürzeren 
direkten Seewege. Das alles bedeutet aber, daß der in Phil 224 in Aus- 
sicht genommene baldige (xaydoj;) Besudi des Paulus in Philippi, sobald 
man in der Apg20lf erzählten Reise nach Europa seine Ausführung 
erblidct, so wesentlich modifiziert worden ist, daß man treffender sagen 
wird: Ist Phil in Ephesus gesdirieben, dann sind die darin ausgespro- 
chenen Reisepläne eigentlidi überhaupt nicht ausgeführt worden^ Auch 
wird man fragen müssen, ob diese Pläne an sich in Ephesus verständ- 
licher werden, als in Rom, wenn man keinen aktuellen Anlaß für sie 
annimmt (vgl. S. 80 f). 

1 So Z.B.Zahn, Einl.1315; Pfleiderer, A. T. Robertson (Exp s. 8 XIX 
|1920| 34), Toussaint 54, van Leeuwenl4 u.v.a. 

2 So D. Sdiulz (StKr 1829, 612f). H. A. W. Meyer (Eph 16), Hilgenfeld 
(Einl. 330). 3 A.a.O. 184. 

* Paulus 15 f. — Nach Lisco (Vincula S. 55) hätte Onesimus im ephe^ 
sinischen Dianatempel ein Asyl gesucht. 
5 StKr 83, 558, Anm. 1. 
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sich deshalb unmöglich nach dem nahen Ephesus gewandt, 
weil sein Herr dort offenbar Beziehungen hatte, die Gefahr 
des Ergriffenwerdens darum für ihn zu groß war, hat jeden- 
falls keine zwingende Kraft. Denn auch Ephesus war eine 
Weltstadt mit einer viertel Million Einwohner. Auf der 
anderen Seite mochte der Flüchtling aber ein Interesse 
daran haben, zwischen seinen Herrn und sich eine mög- 
lichst große Entfernung zu legen, und Rom war in der Tat 
<ler Platz, wo alle zweifelhaften Elemente des Imperiums 
zusammenströmten. ^ Bleibt es für uns unmögUch zu erklä- 
ren, auf welche Weise er dorthin kam, so wird damit nicht 
ausgeschlossen, daß er doch hingekommen sein kann. 

Aber alle Reflexionen, wohin Onesimus am wahrsdiein- 
lidisten geflohen sein wird, ob er sidi danüt begnügte, in 
Ephesus zu bleiben, weil es für ihn keine Aussicht gab, 
weiter zu kommen, oder ob sidi ihm eine zufällige Reise- 
gelegenheit nadi Rom oder nach Palästina bot, die er so- 
fort ausnützte, führen zu. keinem wirkHdien Ergebnis, weil 
wir die Umstände, die seine Flucht begünstigen oder be- 
hindern konnten, und seine persönliche Schlauheit und Ver- 
wegenheit oder audi seine Ungeschickhchkeit nicht kennen, 
während doch das alles Faktoren sind, von denen das „Ziel" 
seiner Flucht abhing. 

Wichtiger dürfte die andere Frage sein, auf welche Weise 
Onesimus mit dem gefangenen Paulus zusammentraf. Daß 
er etwa von einem fugitivarius aufgegriffen wurde und erst 
als Gefangener mit dem Apostel die Zelle teilen mußte,- ist 

^ Vgl. Sallust, Catil. 37, 5; Tacit, Annal.XV44. Audi Cäsarea, das seit 
seiner Neugründung durch Herodes d. Gr. in den Jahren 22 — 10 v. Chr. 
die größte Stadt Palästinas wurde und einen trefflichen Hafen besaß, war 
mit seinen rund 50000 Einwohnern (davon die Hälfte Niciitjuden) kein 
so ungeeigneter Zufluchtsort für Onesimus. Vgl. dazu das treffliche Budi 
von L.Häfeli, Cäsarea am Meer (NtlAbh.Xö), Münster 1923. 

2 So Robinson 184, Winstanley 482 f, Deifimann, Paulus 16. Rom, wo 
Paulus eine eigene Mietswohnung hatte, wie Cäsarea, wo er im Palast 
des Statthalters gefangen gehalten ^vurde, werden mit diesem Argument 
als Entstehungsort des Phm ausgesdilossen. 



94 n. Kap. Die in den Gefangensdiiiftsbr. vorausges. Situation 

dadurdi ausgesdilossen, daß er nadi dem Phm sidi in Freiheit 
befindet und von Paulus ohne weiteres zu seinem Herrn 
zuriidcgesdiickt werden kann. Ebenso fern hegt audi die 
Annahme von Bengel, H. J. Holtzmann,^ E. Haupt'-^ und 
Hidvs,^ die neuerdings audi Lohmeyer* in eigentümHdier 
Weise vertritt. Onesimus wäre von vornherein zu Paulus 
geflohen, den er von Ephesus her kennen modite,. um bei 
ihm Sdiutz und Hufe zu sudien. Unter dieser Voraussetzung 
Avürde sein Zusammentreffen mit dem Apostel kein zu- 
faUiges mehr sein und damit audi als Anhaltspunkt für die 
Bestimmung des Entstehungsortes des Phm aussdieiden. 
Nur müßte zugegeben werden, daß diese Fludit des One- 
simus zu Paulus am leiditesten zu begreifen wäre, wenn 
dieser sidi in Ephesus befand. Die größte Wahrsdieinlidi- 
keit wird immer die Annahme behaupten, daß Onesimus 
zufäQig an den Ort kam, an dem der gefangene Apostel 
sidi befand und dort etwa von Epaphras entdedit und 
Paulus zugeführt wurde." In Rom ließe sidi dann bei der 
hbera custodia, in der Paulus sidi befand, das Werk der 
Bekehrung des Onesimus besonders leidit begreifen, je- 
dodi ohne daß man dieselbe Möghdikeit für Cäsarea (vgL 
Apg2423)^ oder Ephesus aussdüießen könnte."^ 

^ Einl. 246. ^ Gefangensdiaftsbriefe, Einl. 5. 

3 Interpreter VI (1910) 245. * Kol und Phm 172 f. 

ö Vgl. Duncan 73 f. « S. aber S. 1371". 

'' Der Charakter der ephesinischen Haft wäre nur aus den Angaben 
der paulinisdien Briefe selbst zu erschließen. Man wird aber fragen 
müssen, ob man einem wegen Aufruhrs Angeklagten, als welcher Paulus 
ja in Ephesus verhaftet und zum Tierkampf verurteilt war (vgl. S. 55, 
Anm. 3), eine soldi milde Haft gewährt hätte wie in Cäsarea vmd beson- 
ders in Rom. Dieser Umstand würde darum eher gegen Ephesus spre- 
chen. — E. Haupt (Gefangenschaftsbriefe, Einl, 5) führt als „sehr schwer- 
wiegenden Grimd, welcher für Cäsarea in die Wage fällt," den an, Paulus 
]ege Phm 11 Gewicht darauf, daß er während seiner Gefangenschaft den 
Onesimus bekehrt habe, als ob das etwas Besonderes und Ausnahms- 
weises wäre. Das begreife sich nicht recht in Rom, wo er zwei Jahre 
lang imgehindert predigen konnte, wohl aber in Cäsarea, wo eine soldie 
Bekehrimg nur ganz ausnahmsweise stattfinden konnte, Gegen Haupt ist 
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Auf einen letzten Einwand gegen das Zusammentreffen 
des Onesimus an einem anderen Orte als Ephesus, daß 
man nämlidi nidit begreift, wie Paulus die Kosten für die 
Rücksendung des mittellosen Sklaven zu seinem Herrn be- 
streiten konnte, ist zu erwidern, daß wir ebensowenig 
wissen, wie die vielen Reisen der Gefährten des Paulus 
finanziert wurden, nachdem dieser mit Emphase hervor- 
hebt, er habe nie auf Kosten der Gemeinden leben und 
niemand zur Last fallen wollen.^ 

Widitig ist noch, ob aus Phm 13 f geschlossen werden 
muß, daß Paulus sich den von ihm bekehrten Onesimus 
von seinem Herrn und Eigentümer Phüemon zu seiner per- 
sönlichen Hilfe zurückerbeten habe.^ Sicher kann und muß 
man einen solchen Wunsch des Apostels aus den Worten 
herauslesen. Nichts folgt aber daraus für die Ephesushypo- 
these, insofern nämlicii eine baldige Zurücksendung des 
Onesimus zu Paulus sieht in Ephesus leicht, in Rom oder 
Cäsarea schwer verstehen ließe.^ Denn tatsäch^lidi schickt 
der Apostel den Sklaven zu seinem Herrn, ohne zu be- 
merken, daß er ihn wirklich zurückerwarte. 

§ 3. Bei Paulus anwesende Mitarbeiter. 

Neben Onesimus werden noch mehrere bei Paulus anwe- 
sende Mitarbeiter genannt. 

zu sagen, daß Phm 11 einfach erklärt wird, Paulus habe in Fesseln den 
Onesimus bekehrt, ohne zu erkennen zu geben, daß das wirklich „etwas 
Besonderes und Ausnahmsweises" wäre. Phm 11 spricht darum nicht für 
Cäsarea. — Ganz unbegreiflich würde die Bekehrung des Onesimus durdi 
den gefangenen Paulus bei der Hypothese Duncans (140 — 143), der Apo- 
stel wäre gelegentlidi des Demetriusaufruhrs vorsiditshalber für einige 
Zeit in Schutzhaft genommen worden (vgl. oben S. 37 f). 

1 Vgl. 1 Thess 29, 2 Tliess 38, 1 Kor 4 12, Phil 4 15, Apg 183, 2034. 

2 So Appel, Einl. 54; ev. auch Midiaelis 137, Anm. 1. 

2 Paulus gedenkt selbst bald nadi Kolossä zu kommen. Darum wäre 
es wenig wahrscheinlich, wenn nidit ausgesdilossen, daß Onesimus nodi 
vor seiner Abreise zu ihm zurückkehren sollte. Aber audi Midiaelis 
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Von Timotlieus war bereits die Rede.^ Von Aristarch 
wissen mr aus der Apg (1929, 204, 272), daß er sowohl in 
Epliesus als auf der Reise nadi Jerusalem wie bei der Uber- 
falirt von Cäsarea nadi Rom beim Apostel war. Zwar hat 
sdion Lightfoot^ es beaditenswert gefunden, daß er Apg 272 
eigens als MaxeBwv ösooaXovixeu? bezeidinet wird, und das 
in demselben Satze, in weldiem audi beriditet wird, daß 
das Sdiiff die Häfen der asiatisdien Küste entlang fuhr. 
Lightfoot hat daran die audi von einigen Anhängern der 
Ephesushypothese^ geteilte Folgerung geknüpft, Aristardi 
wäre nidit bis nadi Rom an der Seite des Paulus ge- 
blieben, sondern in Myra, wo Paulus umgesdiifft wurde 
(Apg 275f), an Land gegangen, um von hier in seine Vater- 
stadt Thessalonidi heimzukehren. 

Es liegt klar zu Tage, daß diese Vermutung, selbst wenn 
sie zwingend aus dem Text der Apg ersdilossen wäre,* 
kein Argmnent gegen die römisdie Datierung des Kol und 
Phm bilden kann, in weldien Grüße von Aristardi stehen 
(Kol 4 10, Phm 24). ö Denn es gibt keinen Anhaltspunkt da- 
für, daß Aristardi nidit längst über Dyrrhadiium nadi Rom 
gereist sein kann, während sidi die Ankunft des Apostels 



(a.a.O.) erklärt, es bestehe ja auch die Möglichkeit, daß Paulus damit 
rechnete, bei seinem baldigen Besuch in Kolossä diesen Freimdsdiafts- 
dienst annehmen zu können. 

^ S. oben S. 76 ff. Daß er im Eph nicht erwähnt wird, ist aus dem un- 
persönlichen Charakter dieses Briefes zu erklären und kein Anhalts- 
punkt für anderweitige Kombinationen. Vgl. dazu Schmid, Epheserbrief 
39, 95, 453, Anm. 3. 2 Philippians 35. 

3 Lisco, Westberg, Robinsonl87,Winstanley 488 f, Bowen, AmJTh 1920. 
129; Duncan90. 

* Daß Aristarch gerade an dieser Stelle eigens als Mazedonier aus 
Thessalonich bezeichnet wird, ist wohl daraus zu erklären, daß er in der 
Apg wenig hervortritt. An der ersten Stelle, wo er erwähnt ist, wird er 
neben Gajus als Mazedonier bezeichnet (1929), weil etwa Gajus aus einer 
anderen Stadt Mazedoniens stammte, 204 aber neben Sekimdus als 
Tliessalonicher, weil beide aus dieser Stadt stammten. 

f So Bowen, AmJTh 1920, 128; Duncan 68, 149. 
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selbst durch den abenteuerliclien VerJaiif seiner Fahrt ver- 
zögerte. Man dürfte sonst mit gleidiem Redite gegen die 
Ephesushypothese einwenden, daß die Anwesenheit des 
Aristardi in Ephesus nur für die Zeit des Demetriusaufruhrs 
bezeugt ist (Apg 1929), nidit aber für die vorausgehende 
Zeit, in der allein die Gefangenschaftsbriefe untergebracht 
werden könnten.^ 

Gewichtiger scheint aber gegen die römische Datierung 
des Kol (und Eph und Phm) zu sprechen, daß Aristarch 
in Kol 4 10 von Paulus als ouvat/ixaXwTÖ? (xou eingeführt wird, 
während sein Anschluß an den gefangenen Apostel bei der 
Romfahrt doch als freiwilliger zu verstehen ist. Etwa 
anzunehmen, er sei nachher in Rom verhaftet worden, wäre 
eine um so unwahrscheinhchere Vermutung, als Paulus 
selbst sich zwei Jahre lang der müdesten überhaupt mög- 
lichen Gefangenschaft zu erfreuen hatte.^ Allein der Um- 
stand, daß Aristarch und nur er im Kol als Mitgefangener 
des Apostels bezeichnet wird, ist doch kein Anhaltspunkt 
gegen Rom und für Ephesus. Denn mit der Tatsache der 
Gefangennahme des Gajus und Aristarch beim Demetrius- 
aufpuhr in Ephesus (Apg 1929) läßt sich cüeses Prädikat 
deshalb nicht in Zusammenhang bringen, weü man sonst 



^ Duncan (148 — 152) verwertet dieses Moment als Beweis dafür, daß 
Kol vmd Phm in eine spätere ephesinisdie Gefangensdiaft (eben zur 
Zeit des Demetriusaufruhrs) gehören als Phil. Daß von den in Kol imd 
Phm genannten Mitarbeitern des Paulus im 1 Kor keiner genannt wird 
außer Timotheus (und Aquila und Priszilla), wäre kein Argument gegen 
die ephesinisdie Datierung von Kol, Eph, Phm, besonders wenn man 
diese vor Phil ansetzt (vgl. Phil 220f). 

2 Bowen (a.a.O. 128) geht aber viel zu weit, wenn er sdireibt: „Paul 
was not himself in Rome as a prisoner of the Roman government; he 
is there in custody, awaiting the issue of his own volimtary appeal to 
Caesar. But Rome had never arrested him as an offender, never diar- 
ged him with any crime, nor even made any complaint against him." 
War Paulus audi nidit von römisdier Seite angeklagt, so lag dodi 
die Entsdieidung seines Falles bei der römisdien Justiz, imd der römi- 
sdie Staat war es, der ihn in Untersudiungshaft hielt (Apg 28 17 — 20). 

Scliinid, Zeit n. Ort d. pl. Gefljr. 7 
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auch seinen Leidensgenossen Gajus erwähnt finden möchte 
luid weil überhaupt die hypothetische ephesinische Ge- 
fangenschaft des Paulus nicht mit dem Demetriusaufruhr 
verbunden werden darf.^ So wenig es angeht, ouvatj({i(iX(ü- 
xog übertragen zu verstehen und einfach als „Mitchrist" 
zu deuten 2 — sonst wäre nicht zu verstehen, daß nur Ari- 
starch dieses Prädikat erhält und nicht auch die anderen 
genannten Gefährten des Paulus — , so wenig folgt daraus, 
daß Aristärch mit Paulus zusammen in Banden lag, der 
Brief also eine andere Situation voraussetzt als sie in Rom 
(oder Cäsarea) vorlag.^ Der Ausdruck ist vielmehr auch 
befriedigend erklärt, wenn Aristärch freiwillig bei dem 
gefangenen Apostel bheb.* Und diese Deutung wdrd da- 
durch als die allein haltbare bestätigt, daß der im Kol 4 12 
neben Aristärch nur als SoöXo? Xpioxou 'Iyjoou erwähnte Ep- 
aphras im Phm (23) als ouvaij^jjiaXwTo? des Paulus auftritt, 
während ebenda (V 24) Aristärch ohne dieses Prädikat ge- 
nannt wird. Bei der ungefähr gleichzeitigen Entstehung des 
Kol imd Phm kann dieser merkwürdige Tatbestand nur 

1 Vgl. oben S. 30. 

- So V. Hofmann, ev. audi Dibelius. Es sei „an den Kriegsgefangenen- 
stand eines dem Reidie der Finsternis von Christo Abgewonnenen 
zu denken." Siehe dagegen bes. Meyer -Franke z. St., auch Michaelis 
161 — 166; 169, Anm. 1. Dieser gewählte Ausdruck ist aus der Idee 
heraus zu verstehen, daß „alle Christen Soldaten Christi sind (Rom 6 13, 
13 12, 2 Kor 67, IThessöS, Eph 6io— 18) imd daher, wenn sie in Ge- 
fangenschaft geraten, Kriegsgefangene sind" (Zahn, Einleitung I 298; vgL 
A. v.Harnack, Militia Christi, Tübingen 1905, 14f). 

^ Man darf sich die etwaige ephesinische Haft des Paulus schon des- 
halb nicht allzu streng denken, weil sonst unerklärlich würde, wie denn 
der Apostel während dieser Haft den entlaufenen Onesimus zum Chri- 
stentum bekehren konnte. Denn dieser mußte doch als fugitivus be- 
ständig vor der Gefahr der Verhaftung auf der Hut sein. Vgl. aber oben 
S 94, Anm. 7. 

* So in der Hauptsache alle Ausleger der Stelle, aucii Miciiaelis (165, 
Anm. 1). Eigentümlich, wenn auch der Sache nach kaum verschieden, 
ist wieder die Erklärung Lohmeyers (Kol 166, Anm. 5). Diese Auffassung 
wird auch dadurch nicht v/iderlegt, daß man denselben A.usdruck Rom 16? 
strenger faßt; vgl. oben S. 62f. 
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durch die Annahme verständlich gemacht werden, daß diese 
beiden Gefährten des Apostels freiwiUig abwechselnd die 
Gefangenschalt ihres Meisters teilten. 

Die Anwesenheit des Aristarch bei Paulus bietet also 
für die Bestimmung des Entstehungsortes des Kol (und 
Eph, Phm) keinen Anhaltspunkt. Dasselbe gilt von dem 
Kol 4ll erwähnten Jesus Justus, der überhaupt nur an 
dieser Stelle und sonst nirgends mehr auftritt, imd von 
Demas (Kol 4 14, Phm 24), von dem erst im 2 Tim 4 10 ge- 
sagt wird, daß er Paulus verlassen habe und in die Welt 
zurückgekehrt sei. 

Viel weittragender ist dagegen die Nennung des Tychi- 
kus in Kol 47f und Eph 6 21 f. Dieser soll die beiden Briefe 
an die Adressaten überbringen und diesen auch Nachrichten 
über die Lage des gefangenen Paulus^ übermitteln. Und 
mit ihm soll Onesimus zu seinem Herrn nach Kolossä zu- 
rückkehren (Kol 49). Damit, daß Tychikus in Apg 204 neben 
Trophimus als Asiate bezeichnet wird und daß er mit Pau- 
lus nach Jerusalem ging, ist jedenfalls nichts dagegen gesagt,. 
daß er nidit auch in Rom (oder Cäsarea) an seiner Seite 
gewesen sein kann.^ Wohl aber bedeutet der Umstand, daß 

1 Daß Kol 48 mit X*ABD*GP min, d e g Theodoret Yvüi-e xd Ttepl 
'/jjji.cüv zu lesen ist und nicht mit J?**CDl'cEKLfvg, got, syr"*' sah boh 
Chrys. yviü xa. nepl üp-div, wird von fast allen modernen Textkritikern 
(außer v. Soden) anerkannt, FvujTe lä mp\ tjijwüv ist nicht nur die besser 
bezeugte Lesart, sondern auch die dem Zusammenhang besser entspre- 
chende, da vorher wie nachher von Nadu-ichten über Paulus die Rede 
ist und besonders der Nachsatz V 8b einen Gedanken bildet: durch 
die Mitteilimgen über die Lage des Paulus soll Tychikus die Sorgen 
der Kolosser zerstreuen. Wäre die Lesart yvw — üijküv ursprünglich, dann 
wäre die Konsequenz, daß der Apostel den Tychikus bald ziu:ückerwar- 
ten würde. Was bei der in dem gleichzeitigen Phm ausgesprochenen 
Quartierbestellimg in Kolossä in Rom schwer, leicht dagegen in Ephesus 
zu verstehen wäre. — P. Ewald faßt iKeiAtj;« Kol 48 als historischen, nicht 
brieflichen Aorist auf, was spradilich möglich ist. Dann wäre Tydükus 
nidit der Überbringer des Kol. Für die vorliegende Untersuchimg ist 
diese singulare Ansicht Ewalds von keinerlei Bedeutung. 

'^ Zu 2 Tim 4 12, wonadi Paulus ihn nadi Ephesus geschickt hat, imd 
zu Tit 3 12, wonach entweder er oder Artemas nadi Kreta gehen soll, 
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er den „Epli** überbringen soll, eine nicht zu überwindende 
Schwierigkeit gegen die Ephesushypothese, der man nur 
dui-ch die Leugnung der Echtheit dieses Briefes entgehen 
kiuin. Von den Anhängern der Ephesushypothese sprechen 
aber nva Goguel und Bowen diesen Brief dem Paulus ab. 
Jedenfalls muß zugegeben werden, daß in der Gegenwart 
•die Bestreitmig der pauHnischen Herkunft des Eph immer 
mehr an Bestimmtheit verHert, da vor allen das Verwandt- 
schaftsverhältnis dieses Briefes mit dem heute kaum mehr 
bestrittenen Kol sich nur bei Anerkennung seiner Echtheit 
verständlich machen läßt.^ Stammt der Brief aber von Pau- 
lus selbst, dann ist sicher, daß er nicht, wenigstens nicht 
ausschließlich, an die ephesinische Gemeinde gerichtet sein 
kann. Die zuerst von J. Mill, in neuerer Zeit namenthch 
von A. V. Harnack vertretene Meinung, er sei an die Nach- 
bargemeinde von Kolossä in Laodicea geschrieben, läßt sich 
aber in dieser Beschränkung nicht halten.^ Vielmehr wird nur 
jene Anschauung dem unpersönüchen Charakter des Briefes, 
demProblem seiner Überschrift und seiner innigen Verwandt- 
schaft mit dem Kol gerecht, die in ihm ein Rundschreiben 
an mehrere kleinasiatische Gemeinden sieht, zu denen audhi 
die von Laodicea gehört haben wird. Die Entstehung der 
traditionellen Adresse und Bezeichnung des Briefes jedodK 
läßt sich nur begreifen, wenn man Ephesus in den Kreis die- 
ser Gemeinden einschHeßt.^ War aber die ephesinische Ge- 
meinde selbst wenigstens die Mitadressatin dieses Briefes, 
so kann dieser nicht in Ephesus selbst geschrieben sein.* 

um den nadi Nikopolis bestellten Titiis dort zu vertreten, vgl. Anhang 
S, 155 ff. 

1 Vgl. zum Stand der Kritik des Eph Schmid, Der Epheserbrief ; auch 
McNeile, Introduction 153—165. 
, ^ Vgl. dazu Schmid 83-93. 

3 S. ebda, 97—100 und das Urteü von W. Lock (Dict. of Bible 1 718): 
„That Ephesians was one of this Churches is practically certain; the 
unanimity of Church tradition in its favour is conclusive itself." 

'' Nur LiscJO (Vincula S. 77ff) findet darin keine Sdiwierigkeit. Ja er 
entdeckt sogar im Eph Anspielungen auf Ephesus, auf den von dein 
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AusKolossä war Epaphras zu Paulus gekommen (Kol4l2, 
Phm 23), den man allgemein als den eigenilidien Gründer 
der Gemeinden im Lykustal betradhitet.^ Die Sorge um die 
Abwendung der seine Gemeinden bedrohenden synkreti- 
stisdien Irrlehre hatte ihn zum Apostel getrieben, bei dem 
er sich längere Zeit hindin^di aufhielt.^ Augensdieinlich hatte 
er keine große Eile, zu seinen Gemeinden zurückzukehren, 
trotz der Sorge um sie.^ Paulus sdiickt vielmehr den Ty- 
(hikus mit zwei Briefen (Kol und Eph) dorthin, während 
Epaphras als freiwilliger Genosse seiner Gefangenschaft 
bei ihm bleibt. Wird dieses Verhalten verständlicher, wenn 
che Briefe in Ephesus geschrieben wurden?* Auch unter 
dieser Voraussetzung bleibt immer noch zu fragen, WcU^um 
Paulus nicht den Epaphras selbst mit entsprechenden In- 
struktionen für die Überwindung der Irrlehre zurückkehren 
ließ und ihm die beiden Briefe mitgab, sondern statt dessen 



hochgelegenen Gefängnis des Paulus aus (vgl. oben S. 68 f) vorhandenen 
freien Blick auf das wellenbewegte Meer und auf den über der Stadt 
selbst liegenden Dunst. Audi der Mangel der Grüße und das Problem 
der Adresse würden verständlich, wenn eben Paulus ihn in Ephesus 
selbst schrieb. Darum kein Ortsname in der Adresse. Vgl. andererseits 
Albertz (StKr 1910, 588, Anm. 1) und M. Jones (Colossians 17), die vor 
allem auf den unpersönlichen Ton des Briefes und auf Stellen wie 1 15» 
32, 421 hinweisen, die zeigen, daß Verfasser und Adressaten sich nur 
vom Hörensagen kennen. „This type of laiiguage is intelligible enough 
if the letter was written from distant Rome several years after the 
Apostle had left Ephesus, but we should expect a much more vivid, per- 
sonal, and intimate relation between St. Paul and his readers than we 
find here if the Epistle was written when he was actually a prisoner 
in the near vicinity." Ähnlich auch Meinertz, Gefangenschaftsbriefe 5. 

* Vgl. dazu oben S. 33. Daß er mit dem Philipper Epaphroditus (Phil 2 25, 
4 18) nicht identisch ist, wie H. Grotius und einige andere angenommen 
haben, ist heute anerkannt. 

2 Vgl. oben S. 98 f. s Vgl. Kol 4 12 f. 

* So besonders Robinson a.a.O. 184— 188; Appel, Einl. 54. Audi Di- 
belius (zu Kol 4 13) schreibt: „Wer sidi die Situation vergegenwärtigt 
wird nach diesem Vers unwillkürlich dazu neigen, den Abfassimgsort 
des Briefes (Kol) in die Nähe von Kolossä zu setzen, also nach Cäsarea 
oder Ephesus." 
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den Tydiikus absandte. Dieser Sadiverhalt ist in der Tat 
merk\vüi'dig. Sollte man ihn etwa damit erklären, daß eben 
Epaphras wirklich ouvaixfAaXwxo«; des Paidus war, d.h., durdli 
die Haft zu unfreiwilligem Verweilen gezwungen wurde? 
Audi diese auf den ersten Blidt naheliegende Vermutung 
läßt sidi nidit halten. Denn wäre Epaphras tatsädilidi mit 
Paulus zusammen, etwa in Ephesus, eingekerkert gewesen, 
dann bHebe ein Rätsel, warum er nur im Phm (23) 6 auv-^ 
aij(}ia>wu)x6; pu. genannt wird, aber gerade im Kol, wo nur 
Aristardi diese Bezeidmung erhält, nidit,^ Vielmehr liegt 
es weit näher, das merkwüi'dige, von Paulus selbst ge- 
bilhgte Verhalten des Epaphras, dessen eigenthdier Grund 
für uns im Dunkel bleibt, damit verständhdi zu madien, 
daß einstweilen Ardiippus (Kol 4 17, Phm 2) in seiner Ver- 
tretung das Amt des Gemeindeleiters inne hat.^ 



^ Gänzlich haltlos dürften die Ausführungen Lohmeyers (Kol 169) zu 
dieser Frage sein. Er rechnet damit, daß Epaphras nicht nur die Kämpfe 
geteilt habe, die zur Gefangenschaft des Paulus in Jerusalem führten, 
imd sich in Haft befinde, sondern auch, daß er der seiner Gemeinde 
drohenden Gefahr sich nicht gewadisen gezeigt habe und darum von 
seinem Platz als Gemeindeleiter gewichen oder verdrängt worden sei. 
Seine Reise zu Paulus wäre demgemäß nicht ein rascher Besuch mit 
der Absicht, bald wieder heimzukehren, gewesen, sondern ein dauern- 
der Abschied von seiner Arbeitsstätte. Dann müßte doch damit gerech- 
net werden, daß Epaphras sich von der kolossischen Gemeinde völlig 
zurückgezogen hätte, während er ihr im Kol (4 12) wieder Grüße sendet 
imd beständig in seinen Gebeten für sie „kämpft" und viel Mühe und 
Sorge um sie hat. Auch wäre unter der von Lohmeyer gemaciiten Vor- 
aussetzimg das rühmende 3; äa-iv rioTÖ; ünjp ujAtüv oicixovo? to'j XpioToü (l7) 
schwerlich zu erwarten. 

2 Kol 4 17 muß keineswegs als eine Rüge an Archippus verstanden 
werden (Hitzig, Lohmeyer), was auch nicht in Einklang zu bringen ist 
mit dem ehrenvollen Prädikat ouoTpaTiujrr);, das ihm Paulus Phm 2 gibt. 
Vgl. Meyer-Franke zu Kol 4 17. — Michaelis (152) nimmt an, Epaphras 
habe seinen Aiifenthalt hei Paulus deshalb ausdehnen können, weil er 
die Gemeinde in guter Obhut zurückgelassen hatte, nämlich in der des 
Philemon. Aber dieser war doch, wie Michaelis selbst hervorhebt, nicht 
der Leiter der Gemeinde, sondern das Haupt einer besonderen Haus- 
gemeinde (Phm 2). 
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Die Anwesenheit des Epaphras bei Paulus und ihre lange 
zeitliche Dauer wird nicht besser verständlich, wenn Paulus 
etwa in Ephesus gefangen war. Wohl aber bleibt das Pro- 
blem bestehen, ob der vom Kol vorausgesetzte Stand der 
Gemeinde und das Aufkommen der synkretistischen „Ergän- 
zung" des paulinisdien Evangeliums im Jahre 55 oder 56 
überhaupt denkbar ist, wenn das EvangeHum erst während 
der ephesinisdien Zeit des Paulus nach Kolossä imd Umge- 
bung gebracht worden war. Das Verweilen des Epaphras bei 
Paulus wäre dann viel unbegreiflicher, wenn die Gemeinde 
nodi sehr jung, che Irrlehre darum, umso gefährHciier ge- 
wesen wäre. 

Von Markus, der nach Phm 24 ebenfalls bei Paulus ist, 
wird Kol 4l0 gesagt: Hspl o5 eXaßsTs svroXa?, säv eXöiQ ■üpo; 
ufxa?, SsSaods aurov. Ob man den Aorist sXaßexe als wirkH- 
dies Präteritum faßt oder als brieflidien Aorist und daran 
denkt, daß Tychikus mit dem Kol auch. Anweisung betreff 
des Markus von Paulus mitbringen werde, ist hier kaum 
von Bedeutung. Denn in jedem Falle ist Markus, da Kol 
und Phm geschrieben wurden, noch bei Paulus. Fragen kann 
man aber, warum Paulus den Markus und Tychikus nach 
Kolossä schickte, und leichter ließe sich ches anscheinend 
begreifen, wenn che Entfernung zwischen dem Apostel und 
Phrygien nur eine geringe war, er sicii also etwa in Ephesus 
befand. Allein es ist audi alles erklärt, wenn Markus einen 
wich.tigen Auftrag im Dienste der Mission erhielt,^ während 
Tydiikus nach dem Besucii der Gemeinden wieder zuriick- 

^ H.Ewald (Die Sendschreiben des Apostel Paulus, Göttingen 1857, 
466) und H. J. Holtzmann (Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, Leip- 
zig 1872, 283), ev. audi Klöpper (z. St.) denken an eine etwaige Kol- 
lekte bei den phrygischen Gemeinden, was gut in die ephesinisdie Zeit 
passen würde, in der die Kollekte aktuell war (1 Kor 16 in, 2 Kor 823f), 
aber eben nicht mehr ist, als eine reine Vermutung. — Midiaelis (148) 
und Lohmeyer (Kol 167) wollen aus dem Wortlaut sdiliefien, der Auf- 
trag an Markus wäre nicht von Paulus selbst, sondern von jemand ande- 
rem ausgegangen, würde aber hier von Paulus selbst bestätigt. Audi 
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kehren sollte. Dui-di den Beinamen 6 avet{<i6? Bapvaßa wird 
Markus den Kolossern offenbar als eine bisher nidit näher 
bekannte Persönlidikeit vorgestellt. In der Apg hören wir 
von ihm zuletzt am Beginne der zweiten Missionsreise des' 
Paulus kurz nach dem Apostelkonzil (1537 — 39), bei welcher 
Gelegenheit Markus eine Entzweiung zwisdien Paulus und 
Barnabas verursadite, sodaß des Paulus mid ihre (Markus 
und Barnabas) Wege sidi fortan trennten. Man muß hier 
nur die Frage stellen, ob jene Entfremdung wohl um die 
Mitte der fünfziger Jahre behoben gewesen sein wird. Da 
Barnabas in 1 Kor 96 als Gefährte des Paulus mit diesem 
zusanunengestellt wird, sdieint wenigstens der Zwist dieser 
beiden zm' Zeit dieses Briefes wieder beseitigt zu sein. 
Dann ist es nidit ausgesdilossen, daß audi Markus inzwi- 
sdien wieder die Gunst des Apostels erworben hatte, also 
etwa audi sdion etwas vor IKor, wie die Ephesushypo- 
these annehmen muß, bei ihm in Ephesus gewesen war.^; 
Daß er in der Liste der Reisegefährten auf der Jerusalem- 
fahrt des Paulus (Apg 204) fehlt, ist kein zwingendes Ge- 
genargument, da er ja damals mit einer anderen Aufgabe 
betraut sein konnte.^ 

So läßt sidi audi aus der Anwesenheit des Markus bei 
Paulus und seiner Sendung nadi Kolossä kein Anhaltspunkt 
für die Bestimmung der Entstehungszeit des Kol gewinnen.^ 

diese schwach begründete Hypothese hat gegen sich, daß Markus sich 
damals in der Umgebung des Apostels selbst befand und daß dieser 
audi in IKor 16 lo den Korinthern den Auftrag erteilt, den von ihm 
selbst abgeschickten Timotheus freundlich aufzimehmen. 

1 Gegen Jones, Colossians 17 f, der schreibt: „We hardly expect to 
find St. Mark among the Apostle's valued companions quite so soon 
after his defection at Perga." Der Gruß des Markus an asiatische Ge- 
meinden in lPetr5l3 ist jedenfalls kein Anhaltspunkt dafür, daß Mar- 
kus bereits in der Mitte der fünfziger Jahre in diesen Gebieten tätig 
war. Zu 2 Tim 4 11 s. unten, Anhang S. 157f. 

2 D.h. ev. mit der phrygischen Mission — wenn Kol in die ephesinische 
Zeit des Paulus gehört. 

^ Aus der Anwesenheit des Markus in Rom zur Zeit des 1 Petr (vgl. 
IPetröis) läßt sich jedenfalls kein Argument für die Abfassung des 
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Um so wichtiger ist aber, wie bereits ausgeführt wurde, ^ 
die Erwähnung des Lukas. Wenigstens für den, der diesen 
Gefährten des Apostels als Verfasser der Wirberidite aner- 
kennt, muß seine Anwesenheit bei Paulus als gewichtig- 
stes, durdi nidhits zu beseitigendes Argument gegen die 
Ephesushypothese überhaupt gelten. Seine Anwesenheit in 
Cäsarea und in Rom dagegen ist durch den Wirbericht der 
Apg gesichert. 

§ 4. Sonstige Angaben der Briefe. 

Neben den Angaben über die bei Paulus befindHchen 
Gefährten enthalten die Gefangenschaftsbriefe noch ver- 
schiedene andere Notizen und Andeutungen über die Lage 
des Apostels, aus denen man Anhaltspunkte für ihre Ent- 
stehungszeit zu gewinnen sucht. 

AUe Briefe (Eph abgerechnet) sollen zimächst eine ge- 
wisse Atmosphäre der Nähe und Vertraulichkeit atmen, 
die sich allein oder doch am besten verstehen lasse, wenn 
sie in Ephesus geschrieben wurden.^ Diesem Argument ist 
nun aber auf jeden Fall, soweit man es überhaupt aner- 
kennen will, die geringste Bedeutung beizumessen, weil 
doch die räumliche Entfernung fm die Intimität der Be- 
ziehungen und des Tones zwischen Paulus und seinen Ge- 
meinden am wenigsten bestimmend war. Die Atmosphäre 
der Nähe läßt sidi audi nidit in dem Sinne fassen, daß 
die persönlidien auf Paulus und die Adressaten bezügHdien 

Kol in Rom gewinnen, wie van Leeuwen (15) will, da die Abhängig- 
keit des IPetr von dem gleichzeitig mit Kol geschriebenen Eph niciit 
zu bezweifeln ist (vgl. Schmid, Epheserbrief 333— 362), iPetr also, be- 
sonders wenn man mit der baldigen Ausführ mig der Reise des Markus 
nach Phrygien rechnet, erst später geschrieben sein kann. Man mag 
aber zugeben, daß ein in Rom geschriebener Paulusbrief leichter mid 
schneller in die Hände des Petrus gelangt sein wird, als ein in Ephesus 
verfaßter. 

1 S. oben S. 16-18. 

" So z. B. Robinson 185, Bowen 132 f, Appel, Einl. 52 f; Goguel, Introd. 
IV 1,388 f. 
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Notizen eine gewisse Nähe der örtlichen Entfernung vor- 
aussetzen würden. Man kann vielmehr niit mehr Redit 
behaupten, daß Stellen wie Phil 112—20 und 220f, wo Pau- 
lus erst Mitteilung madit von seiner Lage, dem Stand seines 
Prozesses, der Abwesenheit aller zuverlässigen Mitarbeiter 
mit Ausnahme des Timotheus und dem feindseUgen Ver- 
halten einiger Missionare, weit natürHdier klingen, wenn 
der Brief nicht in dem nahen Ephesus, sondern in dem 
weiter entfernten Rom (oder Cäsarea) gesdirieben wurde. 
Und daß Paulus vollends den Tydiikus zu den kleüiasia- 
tisdien Gemeinden sdiidtt, damit sie durdi ihn über seine 
Lage genauere Kunde erhielten und daß der Kolosser Ep- 
aphras nodi nicht, wenn auch nur für kurze Zeit heimge- 
kehrt ist, daß ferner Philemon noch keine Kunde hat von 
dem Verweilen seines Sklaven Onesimus bei Paulus, der 
inzwischen vom Apostel zum Christentum bekehrt worden 
ist, was doch, eine längere Zeit voraussetzt, — all das läßt 
sich bei der ephesinischen Datierung des Briefes jedenfalls 
weniger gut verstehen als in Rom oder Cäsarea.^ Man wird 
aber solchen Wahrscheinlidikeitsargumenten nicht entschei- 
dende Bedeutung zuerkennen dürfen.^ 

^ Wenn Paulus es im Kol, Eph und Phm nicht für nötig findet, auf 
Einzelheiten seiner Lage einzugehen, so setzt das nidit voraus, daß die 
Leser bereits in der Hauptsache informiert waren — Eph ist im Ton 
doch ganz anders gehalten — , sondern ist daraus zu verstehen, daß er ja 
den Tychikus eigens zu genauerer mündlicher Berichterstattimg abschickt. 
Vgl. oben S. 99, Anm. 1. — Noch belangloser ist das von Robinson (186) 
und Bowen (133) aus Kol 2l genommene Argument. Ein Ausdruck wie 
„imd alle, die mein Angesicht im Fleisdie nicht gesehen haben" ist doch 
nicht so zu pressen, daß er, wenn in Rom geschrieben, alle nicht von 
Paulus gegründeten Christengemeinden des ganzen Imperiums bezeich- 
nen würde, während er bei der ephesinischen Datierung des Kol eine 
Einschränkung auf die kleinasiatisciien Gemeinden erführe. 

- Am allerwenigsten jedenfalls der Bemerkung von Robinson (189), 
Paulus habe all seine anderen Briefe in einiger Nähe von den Adres- 
saten geschrieben. Konnte denn der Apostel, solange er noch im Osten 
tätig war, überhaupt größere Entfernungen zwischen sich und die Ge- 
meinden, denen er gerade aus irgend einem konkreten Anlaß einen 
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Gegen die Entstehung des Phil in Rom hat man sodann 
besonders die in diesem Briefe hervortretende Todes- oder 
Martyriumsstimmung des Apostels geltend gemacht.^ Tat- 
sädilidh. sind nun die Meinungen der Ausleger durchaus ge- 
teilt, ob der Grundton des Briefes ein gedrückter oder 
ein freudvoller ist. Beide Urteile haben gewisse Anhalts- 
punkte für sich. Der Gedanke an einen etwaigen ungün- 
stigen Ausgang des Prozesses tritt nun aber nur an zwei 
Stellen hervor (l20 — 24, 2 17), um sofort durch die zuver- 
sichtliche Hoffmmg auf Freisprechung in absehbarer Zeit 
verdrängt zu werden (l25f, 223f). Diese „sdiwebende Stim- 
mung" zwisdien Todesgedanken und neuen Plänen läßt 
sidi an keinem Orte so gut verstehen wie in Rom. Denn 
nur dort stand Paulus vor dem Tribunal des Kaisers, nicht 
aber in Ephesus, wo ihm als römischen Bürger immer die 
MögHchkeit offen blieb, eine etwa drohende Verurteilung 
durcii die „provocatio" an den Kaiser zu verhindern, d. h. 
hinauszuschieben.^ Dieser schwebenden Stimmung muß aber 



Brief senden wollte, legen? Und klingt es nidit fast wie ein Scherz zu 
sagen, von Rom aus hätte Paulus darum keine Briefe mehr sdireiben 
wollen, weil er den Gemeinden zu fern war? 

1 Bowen 284 f, Burch 492, Woldendorp 149, neuerdings vor allem Loh- 
nieyer (Phil 3 und passim). Er läßt den Brief aber in Cäsarea entstan- 
den sein. Vgl. auch Appel, Einl. 51 f. 

2 Audi G. Wohlenberg (bei P. Ewald, Phil 14) und U. Holzmeister (Z.f. 
kath. Th 43 [1919] 714) haben auf diesen Punkt als das entscheidende Ar- 
gument gegen jede andere Datierung des Phil als die römische hingewie- 
sen: die unmittelbare Möglichkeit des Todes durdi die römische Justiz 
bestand für den römischen Bürger Paulus nur in Rom selbst. Damit 
wird auch der Einwand Feines (82—85) entkräftet, die strenge Haft, 
die Phil voraussetzt, vertrage sich nidit mit Apg 2830 t und es wider- 
spreche der römischen Strafreditsordnung, wenn man annehme, Paulus 
wäre am Ende der SierCa in ein eigentliches Haftlokal überführt worden. 
Man mag sich zu dieser Schwierigkeit stellen wie man will, durch die 
Ephesushypothese wird sie nadi dem oben Gesagten nidit besser gelöst 
als bei der römisdien Datierung. Vom reditshistorisdien Standpunkte 
aus aber ist gegen Feine zu bemerken, daß wir auf das den Behörden 
zustehende Ermessen größtes Gewicht legen müssen. 



108 II. Kap. Die in den Gefangensdiaftsbr. vorausges. Situation 

audi, wie DibeKus^ mit Redit hervorhebt, die Erklärung 
von Phü l25 und 224 Rechnung tragen. Das gegen die rö- 
niisdie Datierung des Phü so stark geltend gemachte Argu- 
ment aus den Reiseplänen des Apostels wird damit in die 
gehörigen Schranken gewiesen. Wenn Paulus neben dem 
Plan, bald nach PhiHppi zu kommen, selbst mit der Mög- 
hchkeit rechnen kann, sterben zu müssen, verliert eben je- 
ner Plan etwas von seiner Bestimmtheit. 

Vollends verfehlt ist aber der Gedanke, die in Paulus 
aufsteigenden Todesgedanken wären in Rom deshalb psy- 
chologisdh. unmöglich gewesen, weil er dort von Seiten der 
Behörden die loyalste Behandlung erfuhr und eine Anklage 
von Seiten des römischen Staates gegen ihn überhaupt nicht 
vorlag. Denn die Müde der Untersuchungshaft und der Um- 
stand, daß che Anklage von den Juden ausging und sich 
ledighch auf die Verkünchgung des Evangeliums, nicht aber 
auf ein Vergehen gegen die öffentHche Ordnung bezog, bo- 
ten dem. Apostel noch keine Garantie für einen unbedingten 
günstigen Ausgang seines Prozesses. Und dazu kommt, daß 
che ephesinische Gefangenschaft ja nur ein Postulat, eine 
durdi eine Reihe von Bedenken belastete Hypothese ist 
und daß die Gefahren und Drangsale der ephesioischen 
Zeit, von denen einige Andeutungen der Briefe an die Ko- 
rinther und Römer zeugen, nicht in Zusanamenhang mit 
jener Gefangenschaft gebracht werden können.^ Wir haben 
nicht den geringsten Anhaltspunkt dafür, daß che römischen 
Behörden in Ephesus gegen Paulus eine weniger freund- 
liche oder korrekte Haltung einnahmen als die in Rom 
selbst, GaUio in Korinth und selbst Fehx in Cäsarea.^ 

Für Rom als Ort der Haft des Apostels spricht nun vor 
aUem, was wir aus dem Phü über che Verhältnisse in der 
dortigen Christengemeinde erfahren. Paulus befindet sich 
an einem Orte, an welchem eine große Christengemeinde 

1 Zu Phil 422. 3 Vgl. oben S. 46-51; 60-63. 

3 Vgl. S.21u.51f. 
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bestand und zahlreiche Missionare tätig waren (Il2 — 18). 
Von diesen waren einige von Eifersucht und Mißgunst gegen 
ihn erfüllt und suchten deshalb seine Behinderung durch 
die Gefangenschaft^ zu benützen, durch verdoppelte eigene 
Arbeit dem gefeierten und überragenden Rivalen Schmerz 
zu bereiten. Ihre Absicht wird allerdings an der Größe 
seines Charakters zuschanden. Aber auch Paulus selbst 
blickt auf bedeutende Erfolge für das Evangelium zurück, 
speziell unter den Prätorianern (ll2f). Sehen wir zunächst 
von der Bestimmung des Ausdrucks sv 8X(j) tS itpaittopiq) ab, 
der sich schUeßlich mit der ephesinischen Datierung des 
Briefes vereinbaren Keße, so sprechen doch alle die übri- 
gen eben genannten Angaben gegen Ephesus und für Rom. 
AugenscheinHch war Paulus am Ort der Haft nm* einer 
unter vielen anderen Missionaren. Das entspricht aber nicht 
seiner Stellung in Ephesus. Dort läßt sich auch ein solches 
Arbeiten anderer Missionare gegen den zeitweüig in Haft 
befindhchen Paulus schwer denken, wie es nach Phil 1 15 — 17 
der Fall war.^ Denn die Christianisierung von Ephesus und 
Umgebung war doch nach Apg 19^ im eminenten Sinne 
sein Werk. In Rom dagegen befand sich der Apostel in 
gewissem Sinne auf fremdem Grunde, war er nicht der 
Gründer der Gemeinde und konnte sein Auftreten als Ein- 
bruch in fremdes Gebiet empfunden werden. 

Auch die etwas bedrängte wirtsciiaftlidiie Lage des Paulus, 
die dem Phil (4 10 ff) zu entnehmen ist, kann in Rom eben- 



^ Wohl mit Redit nimmt man gewöhnlidi an, daß zur Zeit des Phil 
der Aufenthalt des Paulus in seiner eigenen Mietswohnung durch eine 
strengere Haft ersetzt worden ist, daß also die in der Apg (2830f) ge- 
nannte Siexia zu Ende ist. 

2 Diese Phil ll5ft genannten Missionare etwa mit den IKor 169 er- 
wähnten (ivxixe(|j.evoi TtoXXoi zu identifizieren wird niemand einfallen wollen, 
da dies schon durch Phil ll8 ausgeschlossen würde. 

^ Auch in der Absdüedsrede von den ephesinischen Presbytern in 
Milet (Apg 2017—38) ersdieint Paulus ganz und gar als der Missionar 
dieser Stadt; auch der Demetriusaufruhr war gegen ihn geriditet. 
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SO gut gedadit werden wie in Ephesus oder Cäsarea. In 
Rom war Paulus an seine eigene Mietswohnung gefesselt, 
deren Kosten er bestreiten mußte und die ihm audi sdiwer- 
lidi die Möglidikeit bot, wie in Korüith bei Aquila und 
Priszilla (Apg 183), seinem Handwerk nadtzugehen. Beaditet 
man dabei noch, daß Paulus es grundsätzlidi verschmähte, 
sich für seine Arbeit als Missionar von den Gemeinden 
unterhalten zu lassen,* und daß er hierin nm* mit den 
PhiHppern eine Ausnahme machte,^ daß er endHch auch in 
Thessalonich (Phil 4 15) und Korinth (2 Kor 11 8 f) von cheser 
einen Gemeinde Geldunterstützungen annahm, so sdieidet 
dieser^ Einwand als vöUig bedeutungslos aus. 

Größere Beachtung scheint der folgende Umstand zu 
verdienen, auf den McNeile* hingewiesen hat. Phil 4 10 
erklärt Paulus, die Philipper hätten ihm vorher kein Geld 
schicken können trotz ihrer BereitwilHgkeit dazu, weil ihnen 
die Gelegenheit dazu fehlte (s^' ^ xal s^ppovstxe, TjxaipstoOs os). 
Ist der Phil in Rom geschrieben, so war Paulus vorher drei 
Monate lang in Korinth (Apg 203). Hatten ihn die Phihpper 
bei seinem korinthischen Aufenthalt auf der zweiten Mis- 
sionsreise unterstützt (2 Kor 11 8f), dann ist es merkwürdig, 
daß sie es auf der dritten Missionsreise nicht gekonnt hätten, 
während Paulus auf seinem Weg von Ephesus nadi Korintli 
ihre Stadt berührt haben muß, wo ihm die Phihpper ihre 
Gabe sogar persönlich hätten überreichen können. 
In Rom (oder Cäsarea) geschrieben, würde darum, wie 
McNeile meint, yjxaipsToöe 8e wie ein sanfter Tadel klingen, 
insofern die Philipper sich damals zu arm gefühlt hätten, 
ihm etwas zu geben, während doch der Apostel ihre frühere 
Freigebigkeit eigens rühmend erwähnt (Phil 4 15 f). Diese 
Schwierigkeit würde aber bei der ephesinisdien Datierung 
des Phil wegfallen. Da nämHch Paulus seit dem Abschied 
von Korinth in Palästina und Galatien umherzog, hatten 

1 Vgl. IKor 9iif; 2 Kor ll7, 9; Apg 2034f. 3 Phil 4l5f. 

3 Von Bowen (125) erhobene. * St. Paul 230f; Introd. 171. 
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die Phüipper tatsädilidi keine Gelegenheit mehr, ihm Geld 
zu senden. 

Dieser Einwand hat nun in Wirklichkeit überhaupt keine 
Bedeutung. Denn der gerade in Mazedonien geschriebene 
2 Kor (8lf) spricht deutUch genug aus, daß die mazedoni- 
schen Gemeinden zur Zeit der großen Kollekte für Jerusa- 
lem eine schwere wirtschaftliche I[risis zu bestehen hatten, 
deren Grund uns unbekannt bleibt. Wenn nun 2 Kor 8lf 
die großzügige Freigebigkeit dieser Gemeinden gerühmt 
wird, daß sie trotz ihrer großen Armut so reichHch zur 
Geldsanmilung für Jerusalem beitrugen,^ Hegt die Annahme 
nur allzu nahe, daß Paulus selbst in jener Zeit eine Geld- 
gabe für seine Person ablehnte.^ 

Aus Phil 2 12 und 4l5f will man aber schließen, daß der 
Apostel erst einmal in Philippi gewesen ist: KaOux; TravTOTs 
UTTYjxoiSoaTe, (X7J 6)c, SV T^ irapoootcj: ]xou [jlovov, aXXa vuv iroXXtj) [xaX- 
Xov SV T^ (XTcoüaicf [jiou (2l2). „Das heißt doch," schreibt Micha- 
elis,^ „wenn man den Wortlaut unbeeinflußt von irgend einer 
These über den Abfassungsort zu verstehen sucht, daß 
Paulus einmal in Philippi gewirkt hat, daß er aber seitdem 
die Gemeinde nicht mehr von Angesicht zu Angesicht ge- 
sehen hat. Das umfaßt die Zeit von Apg 1640 bis zur Ab- 
fassung des Briefes." Da aber Paulus seit dem (Apg 16 
erzählten) ersten Aufenthalt in Phihppi noch zweimal in 
cheser Stadt war, nämhch auf dem Wege von Ephesus nach 
Korinth (Apg20lf) und auf der Rückreise von Korinth nach 
Jerusalem, auf der er in PhiHppi Ostern feierte (Apg 206), 
scheint durch Phil 2 12 die Abfassung des Phü nach dem 
Herbst 57 ausgeschlossen zu werden. Allein sv t^ Trapouotcf 

^ 'H xaxd ßd&o; Kziaytia. aitüiv ^nepiocjs'JOEV tli t6 tiXoGto; tt); äirXörrjTo; 
aOTüiv. 

^ Zahn (Einl.1396) erblickt sogar umgekehrt in dem t^Sy] iroxe ävEÖaXers 
einen Hinweis auf eine lange Unterbrechung der Geldunterstützung durdi 
die Philipper und damit auch ein Argument gegen die Datierimg des 
Phil in die Cäsarea-Gefangenscfaaft. 

8 A.a.O. 106f; ebenso schon Bowen 135 Goguel, Introd.IVl 391. 
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}xou ist lediglich Gegensatz zu ev x^ aTcouaief |xou, bezeichnet 
infolgedessen nicht eine ganz bestimmte konkrete Anwe- 
senheit des Paulus in Philippi im Sinne eines nur einmahgen 
Aufenthalts. Vielmehr werden Anwesenheit und Abwesen- 
heit als solche einander gegenübergestellt, ohne daß damit 
etwas darüber ausgesagt würde, ob der Apostel nur einmal 
oder bereits mehrmals in Phihppi gewesen war. Dazu konount 
aber, daß, wie E. Haupt (z.St.) mit Recht bemerkt, „die 
Worte {Arj (b; sv xr^ trapoüotciL [xou xxX. nicht zum Vorigen (utttj- 
;iouaaT£), sondern zum Folgenden gehören, weil nicht nur 
im ersteren Falle das jx^ ganz unveranlaßt, sondern auch 
das w? störend wäre." 

Umso unbegreiflicher wäre es aber auf der anderen Seite 
bei der ephesinischen Datierung des Phil, daß Paulus im 
Zusammenhang mit den Worten über die opferwillige Frei- 
gebigkeit der PhiHpper, die sich ihm gegenüber wieder in 
solch ergreifender Weise gezeigt hat, von seinem großen 
Anliegen, der „Kollekte für die HeiHgen" (IKorlßl) in 
Jerusalem mit keiner Silbe spricht. Der Plan der Kollekte 
reichte bereits vor die ephesinischen Jahre des Paulus 
zurück, da auf dem Apostelkonzil selbst (im Jahre 50) die 
Anregung dazu gegeben worden war (Gal 2 10). Da der 
Apostel in allen seinen der ephesinischen Epoche und der 
unmittelbaren Folgezeit angehörigen Briefen von der Kol- 
lekte spricht, ^ ist es ganz unverständlich, daß im Phil und 

1 Gal 2 10, IKor 16 if, 2 Kor 8—9, Rom 15 25— 28. Dadurdi wird auch 
der Ausweg versperrt, auf dem Goguel (Introd.IV 1, 390; ähnlidi audi 
Duncan 237 — 242) der vorliegenden Schwierigkeit entgehen will. Der 
Phil müßte nach ihm vor der Kollekte geschrieben sein. „On ne com- 
prendrait pas, sans eela, que Paul, parlant de la generosite des Philip- 
piens, ait pu passer sous silence celle dont ils avaient fait preuve ä ce 
moment-lä." Aber die Kollekte war ihm doch, wie bemerkt, schon seit dem 
Apostelkonzil ein wichtiges Anliegen. Selbst wenn man mit Duncan (239) 
2 Kor 92 so versteht, daß Korinth seine Vorbereitungen für die Kol- 
lekte ein Jahr früher begonnen habe als Mazedonien, wäre das völlige 
Schweigen des Paulus über die Sache überhaupt im Phil noch nicht' 
erkärt. Denn 2Kor93— 5 spridit Paulus den Wunsch aus, er möchte 
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in den anderen Gefangenschaftsbriefen darüber mit völligem 
Schweigen hinweggegangen wird, sobald diese Briefe der- 
selben Zeit angehören sollten. Nachdem in Kp. 4 die Ver- 
hältnisse der Philipper in mannigfacher Beziehung berührt 
werden und Paulus der Gemeinde verschiedene Mahnun- 
gen gibt, die das Zusammenleben und den Frieden in der 
Gemeinde betreffen, um schließlich mit den berühmten 
Worten des „danklosen Dankes" (4l0ff) seine herzHche 
Freude auszusprechen über die edle Tat, welche die Ge- 
meinde in der für ihn veranstalteten Geldsammlung voll- 
bracht, bereitet es (bei der ephesinischen Datierung des 
Briefes) eine durch nichts zu erklärende Überraschung, daß 
er über die Geldsammlung für Jerusalem kein Wort ver- 
liert. Und diese Schwierigkeit wächst noch, sobald man 
die Tatsache daneben hält, daß Paulus nachher im 2 Kor 
(92 — 4) den vorbildlichen Opfersinn der mazedonischen 
Gemeinden in der Kollektenangelegenheit mit Worten hohen 
Lobes hervorhebt. Man kann der darin Hegenden Schwie- 
rigkeit nicht durch die Annahme entgehen, die Durch- 
führung der Kollekte hätte zur Zeit des Phü (bezw. aller 
vier Gefangenschaftsbriefe) noch außerhalb des Gesichts- 
kreises des Paulus gelegen. Denn 1 Kor 16 If spricht er 
davon in einer Weise, die es zweifellos erscheinen läßt, daß 
die Korinther bereits davon wußten; und wenn er erklärt: 
„Ihr sollt es damit ebenso machen, wie ich es für die Ge- 
meinden Galatiens angeordnet habe", so geht daraus hervor, 
daß er den Letzteren bereits vorher Anordnungen zukom- 
men ließ.^ 



sobald er mit den Mazedoniern in Korinth ankommt, die letzteren nidit 
unvorbereitet finden. Daraus ist aber zu sdiließen, daß audi die Maze- 
donier „trotz ihrer tiefen Armut" (2 Kor 82) und „unaufgefordert" (84) 
längst die Geldsammlung in Angriff genommen hatten. 

^ Die Abfassungszeit des Gal läßt sidi nidit mit Bestimmtheit fest- 
legen. Sie liegt aber wegen iKor 16 1 entweder hinter IKor (so z.B. 
Lightfoot, Jacquier) oder beträchtliche Zeit vor 1 Kor, weil im 
letzteren Fall die galatische Krise zui- Zeit von 1 Kor längst über- 

Schmul, Zeit ii. Orl d. pl. Gcn)r. 8 
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So bildet die Kollektenangelegenheit ein Hauptargument 
gegen die ephesinische Datierung der Gefangenschaftsbriefe, 
zwar ein argumentum e silentio, das aber unter den dar- 
gestellten Umständen nicht als kraftlos ignoriert werden 
kann.^ 



wunden sein muß. Im Gal selbst wird keine die Kollekte betreffende 
Anweisung gegeben. Es besteht darum die doppelte Möglichkeit, daß 
Paulus schon bei seiner letzten Reise durdi Galatien (Apg 1823) per- 
sönlich die in 1 Kor 16 1 erwähnten Anordnvmgen gegeben hat (so 
Dimcan 236 f) oder aber, daß er sie von Ephesus aus den Galatern 
zukommen Uefi. Da aber die judaistische Krise in jenen Gemeinden 
bald nach der Ankunft des Apostels in Ephesus ausgebrochen sein 
muß (wegen Gal le), so wäre die Übersendung dieser Anweisung wahr- 
scheinlich erst hinter Gal anzusetzen. Auf jeden Fall kommen wir dann 
damit in eine Zeit etwas vor IKor imd, sobald man 1 Kor nicht im 
Jahre 57, sondern schon 56 entstanden denkt, notwendig in die Zeit der 
hypothetischen ephesinischen Gefangenschaft und des Phil. 

1 Besonders rätselhaft ist dieses Schweigen in dem an intimen Zügen 
imd persönlichen Bemerkimgen reichen Phil, wenn man mit Michaelis 
(45, 47 f u. ö.) u.a. annimmt, die im 1 Kor 4 17, 16 10 und Apg 1922 er- 
wähnte Sendung des Timotheus (und Erastus) nach Mazedonien und 
Korinth habe mit der Vorbereitung der Kollekte in Beziehung gestanden. 
Die weitere Annahme von Michaelis (154), die Kol 4 17 genannte 8iaxov(a 
des Archippus oder die Sendung des Markus nach Kolossä (Kol 4 10; 
s. audi oben S. 103, Anm. 1) seien auf die Kollekte zu deuten, ist nur 
eine vage Vermutung, die naturgemäß nur bei der ephesinisciien Datie- 
rung des Kol überhaupt in Frage kommt. Dem Zusammenhang gemäß 
kann die oiaxov(a nur auf die Aufgabe der Gemeindeleitung gedeutet 
werden, da Archippus den bei Paulus weilenden Epaphras zu vertreten 
hatte. — Bowen (135) sucht der vorliegenden Schwierigkeit durch die Be- 
merkung zu begegnen, auch im Gal werde von der Kollekte eigentlich 
nidit gesprochen, obgleich Paulus gerade von der Sammlung in Galatien 
im 1 Kor 16 1 redet. Die Anweisimgen über die Kollekte nach Galatien 
und Philippi wären wahrscheinlich schon gegeben worden, ehe die beiden 
Briefe entstanden sind, die konkrete Veranlassungen hatten. Es ist 
leicht zu ersehen, daß damit das für die Ephesushypothese vorhandene 
Problem in keiner Weise gelöst wird. Daß Paulus im Gal nicht von 
der Kollekte spricht, ist nicht überraschend, nachdem es zunächst gilt, 
die Gemeinden wieder auf den rechten Weg zu bringen. Anders liegt 
der Fall aber beim Phil, in dem der Apostel alle möglichen Anliegen 
berührt und der Freigebigkeit der Gemeinde in besonderer Weise 
gedenkt. 
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Zwei Stellen des Phil bleiben noch zu prüfen, in denen 
man bisher entscheidende Anhaltspunkte für die Entste- 
hung dieses Briefes in Rom gesehen hat, nämlich die Be- 
merkung des Paulus : "ßote tou? Seofiou? jaou cpavepou? ky Xpioxcji 
Ysveadat sv SXq) x^ TrpaiTwpiti) xal Tot? XotiroT? iraotv (ll3) und 422 
'AoTTaCovxai u|xa? tuocvts? ot ayioi, jxaXiaxa 5s ol ex x^? Katoapo<; 
olxia?. Man wird nun wohl zugeben müssen, daß die Er- 
wähnung des Prätoriums, das wegen der Zusammenstellung 
mit xal xoic, Xontoi; Traotv nicht lokal, sondern als Bezeich- 
nung der Prätorianer zu fassen sein wird, für Rom nicht 
unbedingt entscheidend ist. Denn „Prätorien" hießen auch 
die Paläste der kaiserlichen Statthalter.^ Aber man muß 
doch fragen, wie in einem etwa in Ephesus geschriebenen 
Briefe der Ausdruck h 2X(!) xtu irpaixwpiti) verstanden werden 
soll. Damit würden dann wegen der Verbindung dieses 
Ausdrucks mit xal xoT? Xontot? iiaoiv sämtUche Bewohner 
des Statthalterpalastes ^ zu verstehen sein. Stellt man sich 
die ephesinische Haft des Apostels ähnlich vor wie die 
römische, dann bestünde die Möglichkeit, daß im Laufe der 
Zeit mehr oder weniger alle dort untergebrachten Soldaten 
mit Paulus in Berührung kamen und von seiner Predigt 
einen günstigen und damit der Sache des EvangeHums för- 
derhchen Eindruck gewannen. Auf keinen Fall darf man 
mit Feine ^ als Einwand gegen Rom erklären, die gesamte 
kaiserliche Garde, welche in Rom stationiert war, 9000 Mann 
stark, sei schwerHch in dem hier von Paulus gemeinten 
Sinne eine Einheit gewesen. Denn bei einer solchen hyper- 

1 Vgl. die Zusammenstelltmg des Materials bei Lightfoot z. St., Feine 
71—74 und Dibelius z. St.; audi O. Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwal- 
tnngsbeamten bis auf Diocletian, ^BerlinlGOS, 313 — 317; Th.Mommsen, 
Hermes IV 105, Anm. 6. 

2 Vgl. dazu Z.B.Zahn, Einl. I 391.— 'Ev SXip tä TtpaiT(up{({) scheint aber 
doch eine zahlreichere Körperschaft zu bezeichnen, als im Palaste eines 
Provinzialstattiialters angenommen werden kann. 

3 Die Abfassung des Phil 73; ebenso Albertz 576 und Goguel, Introd. 
IV 1, 372. 
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bolisclien Wendung dürfen die Worte doch nicht zu sehr 
gepreßt werden. 

Man mag darum zugeben, daß „das ganze Prätorium" 
als Anhaltspunkt für den Abfassungsort des Phü überhaupt 
völlig unergiebig ist. Kann man dasselbe aber auch von 
den „Heiligen aus dem Hause des Kaisers", die neben 
den anderen am Orte befindHchen Chi'isten als besondere 
Gruppe genannt werden, behaupten? Speziell Feine (88— 98)^ 
hat den Beweis angetreten, daß es Kaisersklaven— in diesem 
Siiuie muß der Ausdruck hier offenbar verstanden werden — , 
wie an vielen Orten des Imperiums, so speziell auch in 
Ephesus gab, die im Dienste der kaiserlichen Domänen - 
Verwaltung und der Steuereinhebung standen.^ Und da eine 
Organisation dieser Beamten und Sklaven des Kaisers sich 
wenigstens aus späterer Zeit inschrifthch gerade für Ephesus 
belegen läßt, sei der Rückschluß auf ihr Bestehen bereits 
zur Zeit des Paulus berechtigt. Gegen diese in sich unan- 
fechtbare Beweisführung läßt sich als Einwand nur die 
Frage aufwerfen, ob man die familia Caesaris in Ephesus 
sich als eine so bedeutende und bekannte Einrichtung vor- 
stellen darf, daß ein besonderer Gruß ihrer Mitgheder den 
Philippern ohne weiteres verständHch sein konnte. 

1 Vgl. auch Einleitung 152 f. 

- Zu dem ungeheuren Grundbesitz der Kaiser in allen Teilen des 
Reidies und dem daraus sidi ergebenden riesigen Umfang des kaiser- 
lichen Gesindes vgl. vor allem O. Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwal- 
iungsbeamten bis auf Diocletian 121—137, 307—317. 



Drittes Kapitel. 

Das Verhältnis des Phil zu Kol, Eph, 
Phm und zu den übrigen Paulusbriefen. 

Wie bereits ausgefiilirt wurde,^ besteht auf dem Boden 
der Ephesushypothese keine Einheit der Ansdiauungen 
darüber, ob sämtlidie Gefangensdiaftsbriefe oder nur Phil 
bezw. nm" die drei übrigen in die ephesinisdhie Zeit des 
Paidus zu verlegen seien. Im Gegensatz zu Deißmann, 
Michaelis, Duncan imd anderen haben besonders Albertz 
und Ferne 2 für die Verlegung des Phü allein in die ephe- 
sinische Zeit auf die Stildifferenz, die zwisdben Kol, Eph 
und Phü besteht, und auf die nur im Phil zu Tage tre- 
tenden Anklänge an Rom und 2 Kor und überhaupt die 
anderen Paulusbriefe hingewiesen. Das darin hegende Pro- 
blem, das besonders dann besteht, wemi man Phil als letzten 
der vier Gefangensdbiaftsbriefe betrachtet, Kol, Eph, Phm also 
zwischen ihn und Rom hineingestellt, haben scJion Light- 
foot^ und E. Haupt* auf verschiedenen Wegen zu beheben 
versuciit. Lightfoot dadurch, daß er Phil zeitHcii vor die drei 
anderen Briefe stellt ; Haupt in der Weise, daß er nur den 
Phü in Rom entstanden erklärt, die drei übrigen Briefe 
aber schon in Cäsarea. So würde entweder Phü näher an 
Rom herangerückt (Lightfoot) oder dodi ein größerer zeit- 
hcher Abstand zwischen Phü und den drei anderen Briefen 
gewonnen (Haupt). AUein keine der beiden Thesen kann 
bei näherem Zusehen als wirkUche Lösung des Problems 

1 S. oben S. 74 f. " Audi Goguel, Iiitrod. IV 1, 417, Anm. 1. 

' Philippians 30 ff. * Die Gefangensdiaftsbriefe, Einl. 70f. 
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<mgeselieii werden. Sind alle vier Briefe in der römisdien 
Hafi des Paulus entstanden und Pliil als erster, so liegt 
auf jeden Fall zwisdien ihm und Rom ein Zeitraum von 
drei Jahren, während dagegen die Distanz zwisdien Phil 
imd Kol-Eph eine viel geringere ist. Die Verwandtschaft 
mit Rom, die den Phil zugleich von Kol-Eph trennt, kann 
darum auch bei der von Lightfoot vertretenen Anordnung 
nicht wesentHch besser erklärt werden als bei der geläufigen 
Anschauung, die Phil an letzte Stelle setzt. Aber auch die 
zeitliche Trenmmg des Phil von den drei übrigen Briefen, 
so, wie sie Haupt mit vielen anderen Exegeten verteidigt, 
ist keine prinzipielle Lösung des Problems, wie Albertz 
es formuliert hat.* 

Sobald man mit Deißmann,MichaeHs und einigen anderen 
Anhängern der Ephesushypothese sämtHche vier Gefangen- 
schaftsbriefe statt in Rom in Ephesus entstanden denkt, 
bleibt das Problem ebenfalls imgelöst.^ Diejem'ge Fassung 
der Ephesus-Hypothese aber, die nur den Phil nach Ephe- 
sus datiert, die drei übrigen Briefe aber nach Rom^ oder 
Cäsarea,* erbhckt gerade in der bezeichneten Stildifferenz 
zwischen Phil und Kol eine Hauptstärke ihrer Position. 

* „Ist es wahrsdieinlidh, daß ein Schriftsteller eine Reihe von Jahren 
im wesentlidien einen originell gefärbten Stil schreibt, wie er ims in 
den Briefen vom 1 Thess bis Rom vorliegt, daß er dann seinen Stil in 
der Weise weiter entwickelt, wie er im Eph, Kol mid Phm erscheint, 
und daß er nach dieser Stilepisode wieder zu seiner ersten Stilart zu- 
rückkehrt? Gewiß ist es selbstverständlich, daß der Mensch seinen Stil 
fortwährend imibildet; und gerade einen Mann wie Paulus wird kein 
Kundiger in ein enges Stilschema pressen wollen. Allein in diesem Falle 
handelt es sich nicht um eine Weiterbildung, sondern um eine Rück- 
bildung« (StKr 1910, 564; vgl. auch 508, Anm. 1). 

2 Appel (Einl. 55) erklärt die Stildifferenz aus der Mitarbeit eines 
Gehilfen, auf den Paulus während der Gefangenschaft zeitweilig an- 
gewiesen gewesen sei. Diese Hypothese wird aber dem Umstand nicht 
gerecht, daß trotz der stilistischen Differenz Kol und Eph hinsichtlich 
der Syntax echt paulinischen Charakter haben. Vgl. zur Sache aucli 
Schmid, Epheserbrief 285. ^ So Albertz. 

* So Feine imd Goguel (Eph ist nach Goguel unecht). 
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Denn dann wird die Stileigentümlichkeit des Kol und Eph ^ 
dadurch verständlich, daß diese Briefe eben (abgesehen 
von den umstrittenen Pastoralbriefen) an den Schluß der 
paulinischen Schriftstellerei kommen, während Phil in un- 
mittelbare Nähe zu Kor und Rom gerüdct wird. 

W. Michaelis hat nun aber diesem Moment jede metho- 
dische Bedeutung abgesprochen. „Es ist methodologisch 
unberechtigt," schreibt er^ gegen Albertz und Feine, „den 
sprachhchen (hterarischen) und theologischen Merkmalen 
(auch Eigenheiten) so großes oder gar entscheidendes Ge- 
wicht jpür die Chronologie beizulegen. Es gibt keinen Ka- 
non paulinischer Sprachform oder gar paulinischer 
Theologie. Die sprachhchen und theologischen Beobach- 
tungen, die an den Gefangenschaftsbriefen gemacht werden, 
können höchstens sekundäre Geltung für sich bean- 
spruchen, sobald ein Maßstab für die zeithche Einordnung 
der Gefangenschaftsbriefe verlangt wird." 

In der Tat wird man dieser Seite der Briefe nicht für 
sich entscheidendes Gewidit zuerkennen, aber auch nicht 
andererseits die Chronologie als den einzigen Weg zu ihrem 
Verständnis ansehen dürfen. Es läßt sich aber schwerhcii 
bestreiten, daß die traditionelle Ansicht, welche den Kol und 
Eph in che (erste) römische Gefangensciiaft des Paulus datiert, 
gerade hier jeder anderen Datierung gegenüber, nament- 
lich der ephesinischen, im Vorteil ist.^ Nur wenn die Ver- 
legung der Gefangenschaftsbriefe vor Kor und Rom bereits 
gesichert wäre, müßte man sich mit der spracWichen (und 
theologischen) Eigenart des Kol und Eph als einer gegebenen 
Tatsache abfinden, vielleicht unter Verzicht auf eine rest- 
lose Erklärung. Solange aber che ephesinische Datierung 
ledighch eine Hypothese ist, und zwar eine so schwach 

^ Phm spielt bei seiner Kürze und dem völligen Mangel an lehr- 
haften Ausführungen hier keine Rolle. 

2 A.a.O. 4, 7 f. Ähnlich auchDuncan 12 f. Vgl. auch Lohmeyer, Kol 14. 

3 Vgl. Sdmiid, Epheserbrief 282 f. 
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begründete, hat audi die spradblidie und üihaltlidie Eigen- 
art des Kol und Eph mit als Kj-iterium dafür zu gelten, 
daß diese beiden Briefe nidit vor den Briefen an die Korinther 
und Römer einzureihen sind, sondern einer späteren Zeit 
angehören. 

Das Problem, das hier zu untersuchen ist, hegt aber nidit 
so sehr in der Eigenart des Kol und Eph, als vielmehr in 
dem Verhältnis des Phil zu ihnen und zu den sogenannten 
Hauptbriefen. Feine faßt das Ergebnis seiner Untersudiung 
in die Worte :^ „Der Phil hat starke Berührungen im Vor- 
stellungs- und Begriffsmaterial mit den sogenannten Kampf- 
briefen des Paulus, am wenigsten mit dem Gal, der aus 
der ersten Zeit der ephesinisdien Wirksamkeit des Apostels 
stammt, sodaß der Phil also näher mit den Kor und dem 
Rom zusammengehört . . . Dagegen besdiränkt sidi die 
diarakteristisdie Übereinstimmung des Phil mit dem Kol 
und Eph auf die gesamte paulinisdie Grundlage." 

Vieles, was Feine an Parallelgedanken und -ausdrüdcen, 
die den Phil in die Nähe der sogenannten Hauptbriefe und 
der Thess rüdcen und damit von Kol und Eph trennen 
sollen, anführt, ist nun tatsäddidi wertlos, weil entweder 
allgemein pauhnisdi (oder urduisthdi) oder mit der Sadie 
notwendig gegeben.^ Ferner sdiwädit Feine selbst die Kraft 
seiner Beweisführmig dadurdi ab, daß er audi „eine Reihe 
diarakteristisdier Gemeinsamkeiten mit den Thess" an- 
führt,^ sowie durdi die Feststellung, daß die Parallelen 



1 A. a. O. 66. 

^ Ganz unglücklidi ist es z. B., wenn Feine (55) auf die Ausführungen 
des Apostels über seine Stellung zum Leiden und die trotz seiner Leiden 
vorhjmdene Freude in seiner Seele in 2 Kor imd Phil hinweist. Diese 
gemeinsamen Gedanken sind doch aus der Ähnlidikeit (d. h. nodi nidit 
Gleidizeitigkeit) der Situation zu verstehen. 

3 A. a. O. 47—52.— Die von Midiaelis (51—54 und 64—66) mit ganz 
unzulänglidien Gründen imternommene Datierung des 2 Thess in die 
ephesinisdie Zeit des Paulus vor der Absendung des Timotheus und 
Erastus nadi Mazedonien (Apg 1922) und des 1 Thess kurz vor dem 
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zwisdieii Phil und Gal — 1 Kor nidit so bedeutsamer Art 
sind wie die zu den anderen Briefen.^ Sollte aber Phil in 
die ephesinisdbie Zeit des Paulus zu datieren sein, würde 
er gerade diesen zwei letztgenannten Briefen zeitUdi am 
nächsten stehen, genau zwisdien Gal und 1 Kor entstanden 
sein.2 Daraus geht aber bereits hervor, daß sich die Be- 
weisführung keineswegs so glatt und geradlinig gestaltet, 
wie zu erwarten wäre, sobald die inhalthche Verwandtsctaft 
auch für die Chronologie als vollgültiges Argument sich, be- 
währen soUte. Die zahlreichsten und stärksten Anklänge 
weist der Phil unleugbar zu 2 Kor und Röm^ auf, d. h. 
zu den zwei Briefen, die erst nadi der ephesinisciien Wirk- 
samkeit des Paulus im Spätherbst 57 und im darauffolgenden 

Zeitpunkt von Apg 20 1 oder in die Zeit der darauf folgenden Reise des 
Apostels nadi Mazedonien braudit hier nidit widerlegt zu werden, da 
sie keinen Ansprudi auf Beaditimg hat. Es wird vielmehr dabei bleiben, 
daß die beiden Briefe in den Aufenthalt des Paulus in Korinth während 
der zweiten Missionsreise zu verlegen und als seine ältesten uns erhal- 
tenen Schreiben zu betrachten sind. 

* A.a.O. 57 f, 60 und zusammenfassend S. 66. Gal \nrd audii von Feine 
(a.a.O. 66 undEinl.121) an den Beginn des ephesinischen Aufenthalts des 
Apostels verlegt. — Kein Gewidit ist gegen die ephesinisdie Datierung 
des Phil der Eschatologie der einzelnen Briefe beizulegen. Denn die, na- 
mentlich von O.Pfleiderer (Urchristentum, Berlin 1889, 299),H.J.Holtz- 
mann (Ntl Theologie '^II 215 — 222) und A. Sabatier (Revue chretienne 
1894, 1 ff), auch F. Tillmann (Die Wiederkimft Christi nach den pl Briefen, 
Freiburg 1909, 117 f) vertretene These, Paulus habe in seinen eschatolo- 
gischen Anschauungen zwei Phasen durchlaufen, deren Grenze zwischen 
1 u. 2 Kor liege imd deren charakteristische Differenz in der späteren Preis- 
gabe der Erwartung, die Parusie noch zu erleben, imd der Annahme eines 
Zwischenzustandes der Entschlafenen bis zur Vereinigung mit Christus 
bei der Parusie liegen soll, läßt sich tatsächlich nicht halten. Vgl. da- 
gegen auch Feine a. a. 0. 54 und Ntl Theologie, 3 Leipzig 1919, 367—370; 
M. Goguel, Introd. IVl, 414 f und besonders das Bucii von K. Deißner, 
Auferstehimgshoffnung und Pneumagedanke bei Paulus, Leipzig 1912. 
McNeile (Introd. 171) findet umgekehrt die Erwartung der nahen Parusie 
in Phil (45. 320f) schwer vereinbar mit der gänzlich vergeistigten Es- 
chatologie von Kol und Eph. Richtig wird man sagen müssen, daß die 
Eschatologie in diesen beiden Briefen keine Rolle spielt. 

- Das nimmt Feine mit fast allen Anhängern der Ephesushypothese 
auch tatsächlidi an. ^ Vgl. bes. Lightfoot, Philippians 43 f. 
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Winter in Mazedonien und Korinth gesdirieben wurden. 
Das heifit: Diese Anklänge im Lehrgehalt und einer An- 
zahl charakteristischer Wendungen sind nicht ein Kriterium 
für die zeitliche Zusammengehörigkeit des Phü mit 2 Kor 
und Rom, deren Entstehungszeit bereits anderweitig feststeht. 

Es ist aber nunmehr erst noch zu untersuchen, ob den 
Übereinstimmungen des Phil mit 2 Kor und Rom nicht auch 
solche mit Kol imd Eph gegenüberstehen, che das Gewicht 
der Beweisführung Feines wieder aufheben oder wenigstens 
noch mehr entkräften, als es durch das bisher Bemerkte 
bereits der Fall ist. 

Feine selbst schreibt: ^ „Zum Kol haben wir [im Phü] einige 
in che Augen fallende diristologische Verwandtschaften", 
erklärt diese aber daraus, daß che im Phil und im Kol be- 
kämpften Gegner entweder Judaisten sind oder doch jüchschen 
Einschlag verraten. Die Tatsache, daß der christologische 
„Psalm" Phü 26 — 11, der zur Polemik gegen die Judaisten 
3lff in keinem Zusammenhang steht, als Ganzes betrachtet 
in den Hauptbriefen kein wirkhches Gegenstück hat, wohl 
aber in Kol (115—20, 23) und Eph (19—12, 20—23, 213—22), 
liickt den ersteren dodi unleugbar in che unmittelbare Nähe 
der beiden anderen .^ Auch der Gedanke von Phü 3l — 20, 
daß Paulus sein ganzen Denken auf Christus eingesteht 
und deshalb aUes, was ihm einstmals wertvoUster Besitz 
gewesen war, fiu* Schaden und Unrat zu betrachten gelernt 
hat, findet eine gewisse Parallele in Kol 3l — 4, in der Auf- 
forderung: et ouv auvTjYsp^Tj'ce xtji Xpiaxtj), xa avo) C^JTetTe, ou 6 
Xpiaxo? soTtv. Und „hatte Paulus Kol 218 gemahnt, niemand 

1 A. a. O. 61. 

" Vgl. bes. den Gedanken von Phil 2l0, daß im Namen Jesu sich die 
Knie aller Bewohner der himmlischen, irdischen und unterirdischen Welt 
beugen sollen, und daneben die sonst nirgens mehr so stark betonte 
kosmische Stellung Chrisü in Kol li5n, Eph lio, 20 ff. „Der Gedanke der 
kosmischen Versöhnung ist ja Phil 2 10 nicht ausgesprochen, während 
er für die Kolosser besondere Bedeutung hat, aber er liegt doch auch 
mit zugnmde" (Feine 63). 
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solle sie um den wahren Kampfpreis bringen ([i-rjösk ujj.ä:; 
xaiaßpaßsulxu)), so strebt er Phil 3l4 nadi dem Kampft)reis 
der oberen, himmHsdhien Berufung (otwxu) sU xo ßpaj3etov t^? 
avo) xXyjoeu)?), tadelt die, weldie auf das Irdische sinnen (ot 
TÖt eittYsta cppovouvxe?, Phil 3 19) und riditet die Blicke auf das 
himmhsciie Staatswesen der Christen".^ Christus wird als 
unser om^p nur Phil 320 und Eph 523 (und 2 Tim llO, 
Tit l4, 2 13, 36) bezeichnet; als unser Leben nm- Phil l21 
(äjxol Yocp To C^v XptoT6<;) und Kol 34. Dabei ist besonders wich- 
tig, daß diese christologischen oder christozentrischen Ge- 
danken im Kol und Eph weit mehr durch den Anlaß imd 
Zweck der Briefe selbst begründet sind als im Phil, der 
in erster Linie den Dank für die Liebesgabe der Philipper 
aussprechen will. Sie lassen sich auch im Phil dann am 
besten verstehen, wenn der Apostel eben damals überhaupt 
in diesen Gedanken lebte, d.h. wenn Sie drei Briefe auch 
zeitUch zusammengehören.^ 

Zu dieser inhaltHchen Verwandtschaft des Phil mit Kol 
und Eph gesellen sich aber eine Menge terminologischer 
Übereinstimmungen. 

Der christhch umgeprägte Begriff der Tairetvocppoaüvr] findet 
sich nur Phil 23, Kol 2 18, 23, 3 12, Eph 42, 1 Petr 38, 55^ und 
in der Abschiedsrede Pauli in Milet (Apg 20 19). 

Als Lichtträger erscheinen die Christen nur Phil 215 und 
Eph 5 8.* Mit dem Ausdrude ei? 86|av xal eiraivov deou (Phil 1 11) 

^ Feine 62. Bpaßeiov und sein Stamm begegnen im NT nur nodi Kol 3 15 
und 1 Kor 924. 

^ Feine (62 ff) fügt dazu noch folgende Parallellen: die Bitte um Wachs- 
tum in der christlichen Erkenntnis in Phil l9, Kol l9, Eph l8f, 17 f, auch 
Phm 6; die Mahnung zum (i|((u; TOpiuaxiioai Phil 1 27, Kol lio, Eph4l, aber 
auch 1 Thess2l2. Mit der Aufforderung zum Gebet Phil 46 ist die in 
Kol 42 und Eph 6 18 f am nächsten verwandt (vgl. dagegen Rom 12 12). Bei 
Phil 4 7=KoI 3 15 „folgen dann Mahnxmgen, weldie in manchem Verwandt- 
sdiaft zeigen mit den Mahnungen, welche Kol 3 15 vorangehen" (Feine 63). 

' 1 Petr ist von Eph abhängig; vgl. Schmid, Epheserbrief 333—362. 

* Beachte die Ähnlichkeit des Ausdrucks: t^xv« ösoü . . . w; cptucräjpe« 
iv xiojAi}) — CO; T^xva cpiutoc nepiTtaTEixe. 
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vergl. sU sTraivov oo^yj? (Eph l6, 12, 14). 'Evspygia gebraucht 
Paulus nur Phil 321, Kol l29, 2 12, Eph ll9, 37, 4l6 und 
2 Thess 29, 11, die Wendung xax' evsp^stav aber nur in Phil 
und Kol. Die Christen werden als &u ata für Gott nur Phil 4 18 
und Eph 52, als 6oix}] söwoia? für Gott nur Phil 418, Eph 52 
und 2 Kor 2 15 bezeichnet; xa[i.TCTeiv yovu (xa Y^vata) gebraudit 
Paulus nur Phil 2 10, Eph 3 14 und in den beiden atl Zitaten 
Rom ll4 und 1411. Das ganz seltene Substantiv sTcijropvjYia 
findet sich nur Phil ll9 und Eph 4 16 (vgl. Kol 2 19). Den 
gewählten Terminus auaxpaTttüTT]? für einen Mitarbeiter ver- 
wendet der Apostel nur Phil 225 und Phm 2, ouYxotvtovetv 
nur Pliil 4 14 und Eph 5 11;^ «Ytuv im übeiiragenen Sinne nur 
Phil 130, Kol 21, IThess 22 (und ITim 6l2, 2Tim 47; auch 
Heb 12l);2 ajA^ixo? nur Phil 2l5, Kol l22 und Eph l4, 527; 
avo) nur Phil 3 14, Kol 3lf und Gal 426; die Wendung ta 
xax Efis Phil 112, Kol 47, Eph 621 und Rom 1 15. Mit oicX^va 
xal olxxip{xoi Phil 2l vgl. OTtXaYX^a olxxipfiou (Kol 3 12.) 

Femer sind rniter allen paulinischen Brief eiagängen der 
von Phil, Kol und Eph am nächsten verwandt. 



Phil ll IlauXo? xal I Kolli llaöXo? aTr6- 



Ti[i6öeo? oouXot Xpi- 
oxou 'Itqoou iraaiv xot? 
ttYioi? SV Xpiax({)'Iyjao5 
XOl? o5oiV SV ^iXiTTiroi? 

ouv ercioxorcoiz. xal oia- 
xovon;' 

2j^api? üjxtv xal slpYjvY) 
auo ösou Tcaxpo? yjjjläv 
xal xuptou 'Irjoou Xpt- 
axou. 



oxoXo? 'Itjoou Xpioxou 
5t(x &eXY][xaxo<; ösou 
xalTi[i,ödso(;6 dosXcpö? 

2x01? SV KoXoaoaT? aYt- 
01? xal izioxoi? dosX- 
cpot? SV Xpiaxtp" 

5(dpt? UJXIV xal slpTJVY] 

ätco Oeou iraxpo? Y){jLÄv 
[xal xuptou 'Irjooij Xpt- 
oxou JS^ACG]. 



Ephll IlauXo? dTro" 
oxoXo? 'Itjoou Xpiaxou 
oid dsXrjixaxo? &sou 

xoi? aY^oi? [xots ouatv 
SV 'Ecpsoij)] xai Tcioxor? 
dSsXcpot? SV Xpiaxtp 
'Irjoou* 

2j^dpi? ufjitv xal slp-^VYj 
(XTco &SOU iraxpo? Yjfitov 
xal xuptou 'Irjoou Xpi- 
oxou. 



1 Steht im NT noch Apk 184; Das Adjektiv ouv-^oivcuvi; Phil l7, Rom 
1117, 1 Kor 923 mid Apk l9. 

2 Dazu vgl. das zugehörige Verbum d'(vm^za^ai im selben übertragenen 
Sinn Kol l29, 4 12 (ITim 4io). 
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Eine Eigentümlidikeit dieser Eingangsformel teilen die drei 
Briefe mit Rom: im Gegensatz zu allen übrigen Gemeinde- 
biiefen redet der Apostel die Adressaten nidit als sxxXirjoia an, 
sondern als 5^101. Das ist weder um der etwaigen größeren 
Intimität willen gesdiehen — stand dodi Paulus den Römern, 
Kolossern und den Adressaten des „Eph" ferner als den 
anderen Gemeinden, an die er Briefe sandte — nodi daraus 
zu erklären, daß etwa diese Gemeinden nodi nidit zu einer 
eigentlidien Organisation gelangt waren; denn dies ist zum 
mindesten bei Rom und Phil ausgeschlossen. Es liegt vielmehr 
ledigUdi eine freie Variation des Ausdrucks vor, deren Verwen- 
dung gerade in diesen vier Briefen sich sodann audb. am leich- 
testen begreifen läßt, wenn diese auch zeitHch einander nahe- 
stehen, d. h., wenn ihre traditionelle Datierung im Recht ist. 

Der Wunsch xal tj slpTjVYj xou dsou . . . cppoupyjosi xac, xapoiac 
i)}jLc5v xal xa voTjjxaxa ujxtüv sv Xpioxtp'lYjoou (Phil 4?) hat eine nahe 
Parallele in Kol 3 15: xal tj elprjVTrj xo5 Xpiaxou ßpaßeusxw iv 
xai? xapoiaii; ufiöiv. MitPliilSlO v] xoivwvia xwv iradTj {xaxwv aüxou 
(sc. Xptoxou), au[x|xopcpiC6{x£vo? xtji davaxo) auxou vgl. die be- 
rühmte Stelle über die TraOy][xaxa xou Xpiaxou (Kol 1 24), womit 
wiederum Phil 230 iva avairXTjpuxj^ x6 üjjLtov uoxsp7){jLa wenig- 
stens im Ausdruck: verwandt ist. Ferner vgl. zu Phil 3 3 xau- 
^(üjjLSvoi SV Xpioxt^ 'Itjoou xal oux sv oapxl iceiroi&oxe? als Gegen- 
satz das Urteil über die kolossischen Irrlehrer in Kol 2 18: sixtq 
<puoioij{i£Vo? utlO xou V06? xrj? oapxo? aüxou xal oü xpaxüiv xyjv xecpa- 
Xyjv (sc.Xpiax6v). 

Diese Parallelen zwisdien Phü und den anderen Ge- 
fangenschaftsbriefen bieten durchwegs nur charakteri- 
stische Übereinstimmungen und sind wohl geeignet, die 
Kluft zwisdien Phil und Kol-Eph zu vermindern. 

Keine Bedeutung ist dem Umstand beizulegen, daß von 
der Polemik gegen die kolossischen Irrlehrer und den dieser 
Polemik dienenden christologischen Gedanken^ im Phil — 

1 Vgl. Feine 431 F.W.Fanar (The Life and Work of St. Paul H, London 
O.J., 419) sdireibt dazu: „T vegard it as psychologically certain that, 
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abgesehen von der sdton besprodienen Stelle Phil 26 — 11 — 
nichts steht. Denn dies wird restlos durch den Umstand 
erklärt, daß die Spekulationen und die Pseudoaszese der 
kolossis(chen Irrlehrer eine spezielle Angelegenheit der phry- 
gischen Gemeinden im Lykustale bildeten, in Phihppi da- 
gegen unbekannt waren.^ 

Nicht zu leugnen ist che Differenz im Stile zwischen 
Phil und Kol-Eph. Aber chese muß doch auch mit der Ver- 
sdiiedenheit der psychologischen Situation in Zusammenhang 
gebracht werden. Wenn der Phil im allgemeinen nicht jene 

had the Epistle to the Philippians been written after those to the 
«Ephesians» and Colossians, it could not possibly have failed to bear 
upon its surface some traces of the controversy with that hybrid philo- 
sophy in which he had been so recently engaged." Darum stellt er 
Phil vor die drei übrigen Briefe. Ähnlich auch Williams, Colossians 
and Philemon XLVHf. 

1 Umgekehrt ist auch das Fehlen der im Phil so völlig unerwartet 
und ungestüm die Stimmung imterbrechenden Polemik gegen „die Hunde, 
die schlechten Arbeiter, die Zersdmeidung" (3 1 b ff) — womit nur Judaisten 
gemeint sein können, schon wegen der „schlechten Arbeiter" — in Kol 
und Eph kein Anhaltspunkt dafür, daß Phil in eine frühere Zeit gehört 
als die beiden anderen Briefe, nämlich in die Zeit des antijudaistischen 
Kampfes von Gal und 2 Kor 11 18 — 23. Da der Judaismus sich noch lange 
über das apostolische Zeitalter hinaus erhalten hat, ist seine Nichter- 
wähnung in Kol und Eph nicht aus dem zeitlichen Abstand dieser Briefe 
von Phil verständlich zu machen, sondern nur daraus, daß der phari- 
säische Judaismus im Lykustale noch keine Agitation entfaltet hatte, 
um dafür einer mehr mystisch und aszetisch orientierten Bewegung 
Platz zu machen. Die auffallende Übereinstimmung von Phil 32 — 15 mit 
2 Kor 11 18, 21 — 23 a ist nicht als Argument dafür anzusehen, daß Phil 
in dieselbe Zeit gehört wie der „Vierkapitelbrief" (vgl. Feine 37 — 43). 
Die Angaben der paulinischen Briefe als Anhaltspunkte für die Ent- 
wicklung des judaistischen Kampfes zu verwerten und die so festgestellte 
Entwicklung wieder zur Datierung einzelner Briefe zu gebrauchen, wäre 
doch ein allzu deutlicher Zirkelschluß. — Außer Betracht bleiben kann hier 
die Hypothese, Phil 3lbn (etwa bis 3 19 oder 4 1) sei ein eingeschobenes 
Stück eines anderen, verlorenen Paulusbriefes (so u. a. Joh. Weiß, Das 
Urchristentum 296; McNeile, Introd. 167f; J.H.Michael, Exp. s.8 XIX 
|1920] 49 — 63 und in seinem Kommentar zu Phil, London 1928). Bei dieser 
Hypothese würde che antijudaistische Polemik für die Zeitbestinunung 
des Phil von vornherein ausscheiden. 
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lang ausgedehnten Perioden aufweist und jene pathetisdie 
Feierlichkeit des Tones ansdilägt wie der Kol und nament- 
lidi der Eph, so wird dieser Untersdiied aus der verschieden- 
artigen Einstellung des Autors zum jeweiligen Leserkreis 
erklärt: Im Gegensatz zu Kol und Eph, in denen das Per- 
sönHdie, von den Grüßen und den bei Paulus fast stereotypen 
Personahen am Schluß des Kol abgesehen, zurücktritt und 
ein lehrhafter, strenger Ton herrscht, ist der Phil überhaupt 
nicht lehrhaft, sondern mehr ein spontaner Erguß herzHciier 
Zuneigung und Intimität gegenüber der LiebHngsgemeinde.^ 
Und trotzdem bietet auch er einige Eigentümlichkeiten 
des Stiles, Sie man im Kol und Eph in ausgeprägter Weise 
findet. Er teilt zwar, wie sdion bemerkt, mit den beiden 
nicht die Länge der Sätze.^ Aber F. Chr. Baur, S. Hoekstra 
und K. Holsten^ haben dem Phil che nämlichen spradiUchen 
Mängel vorgeworfen, die man beim Eph als Anzeidien seiner 
Unechtheit beurteilt, nämhch Mangel der pauHnisciien Dia- 
lektik, Weitschweifigkeit, falsciie Emphase durcii Wieder- 
holung derselben Worte, Verbindung synonymer Ausdrücke. 
Und an dieser Beobaditung ist wenigstens ein riditiger Kern, 
mag auch die von den Genannten daraus gezogene Konse- 
quenz längst als Irrtum erkannt sein. 

Wir finden im PhU. die gleiche Art der anfügenden Rede- 
weise, d. h. einer losen Aneinanderfügung der Gedanken 
durch ein Relativpronomen, einen Infinitiv oder ein Partizip 
udgl.,* ferner die Verbindung synonymer oder verwandter 
Ausdrücke, die am häufigsten in Kol und Eph auftritt.^ Auch 

1 Vgl. dazu nimmehr auch Lohmeyer, Kol 14. 

2 Doch vgl. wenigstens l3— 6, I9f, 27—30. 26—11, 2i5f, 38—11. 

3 Jahrb. f. prot. Theol. II (1876) 315 ff. 

* Vgl. bes. 1 3—6, 9—11, 19 f, 26—8, 14—16 und siehe dazu Schmid, Epheser- 
brief 291. 

^ Phil bietet dafür 18 Beispiele, Kol 19. Zu Eph vgl. Schmid, Epheser- 
brief 291 f. Der (gegenüber Phil) viereinhalbmal so lange Rom enthält 
insgesamt nur 29 Beispiele, der (gegen Phil) ein wenig kürzere 1 Thess 12, 
2ThesslO, Gal nur 4. Vgl. Phil lio eiXixpivsi? -xd «7:060x07101; ll5 8ia (p86vov 
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Tsa? wird in diesen drei Briefen häufiger gebraudit als in den 
friüieren.^ Dazu füge man dann „die gespannte Häufung 
unverbunden gelassener Sätze" ^ bei Phil 2l5f, 32f und Kol 
2 11 — 13. Zu dem relativisdi angehängten Urteil Phil l28 und 
319 vergl. Kol 223 und Eph 55. 

Damit dürfte gesidiert sein, daß eine beachtenswert große 
Zahl inhaltUdier und spradiHdier Eigentümhdikeiten den 
Phil in die nächste Nähe von Kol imd Eph rückt, und daß 
durch cüese che Argumentation von Albertz und Feine zum 
allermindesten wieder entkräftet wird, auf keinen Fall aber 
che Bedeutung behält, die ihr beigemessen wird.^ Denn 
die sdhließHch bleibende Differenz in der Länge der Sätze 
hängi mit dem Ton der Briefe, cheser aber mit dem Anlaß 
und Thema sowie dem Verhältnis zwischen Autor und 
Adressaten zusammen, ist also nicht auf du'onologischem, 
sondern auf psychologischem Wege zu erklären.* 

Das Verwandtsdiaftsverhältnis des Phil einerseits zu Kol 
und Eph, andererseits zu 2 Kor und Rom ist also derart, 

v.ai £piv; l20 -/.axa ttjv ä-oxapaoo7.{av xal iXrtfoa; l25 [asvcü %al Trapa[j.evd) ; 22 ou[i.- 
'li'j'^oi, t6 Sv cppovoüvTE;; 2 12 jastoI cp6ßo'J y.al Tp6[j.o'j; 2 15 aiAeiATiToi xal äxepaioi; 
225 ouvepyov xai ouoTpaTituTT)V usw. 

1 Phil 32 X, Kol 38 X, Eph 48 X; d.h. 4,3X; 5X; 4,5X pro Seite 
in Vogels* NT gegen Rom 2, 2 X ; 1 Kor 3, 4 X ; 2 Kor 2, 4 X ; Gal 1, 4 X. 
Vgl. Schmid, Epheserbrief 294 f. 

■ä H. Ewald. 

3 Ferner will im Zusammenhang damit beachtet sein, daß auch Kol 
imd Eph eine große Zahl eigentümlicher Anklänge an die früheren Briefe 
enthalten. Zu Eph vgl. Sdimid, Epheserbrief 388 f; zu Kol seien folgende 
notiert: die otoiyeia to-j %6(iij.o'j 28, 20 und Gal 43, 9; Kol 2 11 — 13 ist eine 
genaue Wiederholung von Rom 6 3 — li, zu der sich keine weitere Parallele 
bei Paulus findet; Kol 2 11 — Rom 2 28 f; die Bekämpfung derBeschneidungs- 
f orderung Kol 2 ii erinnert an Gal 2 3, 12, 3 3, 5 — 6. Zur Vermittlung des 
Gesetzes durdi die Engel Kol 2 15 vgl. Gal 3 19. Kol 2l6 = Gal 4 10, näher 
ausgeführt Rom 14, bes. V. 5f. Kol 2 19 (vgl. 3 15) übernimmt das Bild von 
1 Kor 12 12— 27, Rom 12 4 f. Zum Lasterkatalog Kol 35— 9 a vgl. besonders 
Rom 129—31, 13 12 f. 

^ Der Satz von Albertz, bei der zeitlidien Ansetzung des Phil hinter 
Kol und Eph müßte eine förmlidie Rückbildung im Stil des Apostels 
angenommen werden, dürfte damit widerlegt sein. 
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daß es am besten verständlidi wird, wenn Phil in zeitlidier 
Nähe dieser Briefe entstand, nidhit aber, wenn er zwischen 
Gal und 1 Kor etwa gegen Ende des Jahres 56 in Ephesus 
geschrieben wurde. Das Argument, dem Albertz und Feine 
so großes Gewicht beigemessen haben, kann nach den in 
diesem Kapitel verzeichneten Beobachtungen für die Zeit- 
bestimmung des Phil tatsädilich nur eine ganz unterge- 
ordnete Bedeutung behaupten, spricht aber dann eher für 
die traditionelle als für die ephesinische Datierung des 
Briefes. Die weitere Frage, ob Phil vor oder hinter Kol- 
Eph-Phm entstanden ist, bietet nach dem bereits oben Be- 
merkten kein ernstes Problem mehr. Jedenfalls darf für die 
Lösung dieser Frage der Stildifferenz zwisdien Phil und 
Kol-Eph nicht entscheidende Bedeutung zuerkannt werden. 
Wenn aber die spradhlidie Eigenart des Kol und Eph ein 
Problem bildet, dann wächst dieses in seiner Bedeutung 
niur noch, sobald man diese Briefe zeitlidh. zwischen den 
so sehr von ihnen abstechenden, leidenschaftlichen Gal und 
die Korintherbriefe hineinstellt.^ 

^ Die inhaltliche Verwandtschaft des Phil mit Rom hat eine Analogie 
in dem Verhältnis zwischen Gal und Rom, die einander weit näher 
stehen als den beiden Korintherbriefen, obgleich nach der wahrschein- 
lichsten und am meisten vertretenen Datierung Gal an den Anfang der 
ephesinischen Jahre gehört, sodafi 1,2 Kor chronologisch zwischen ihm 
imd Rom stehen. Lightfoot (Galatians, ^London 1884, 36 — 56) hat, mn 
dieses Problem leichter zu erklären, auch in diesem Falle eine zeitliclie 
Umstellung vorgenommen und Gal mit Rom als in Korinth entstanden 
erklärt; ebenso P. Hartmann (ZwissTh 42 [18991 187—194). Goguel 
(Introd.IV2, 189 ff) läßt Gal in Mazedonien geschrieben sein, E. Jacquier 
(Histoire des livres du NT P°, 1924, 190) sdiwankt zwisdien dem Ende 
der ephesinischen Zeit und Mazedonien. Der zeitliche Abstand zwischen 
den zwei Briefen würde noch wachsen, wäre die südgalatische Theorie 
im Recht, die Gal als ersten aller erhaltenen Paulusbriefe vor das Apo- 
stelkonzil stellt. 



Schinid, Zeit u. Ort d. pl. Gcfbr. 



Viertes Kapitel. 

Cäsarea oder Rom? 

Hat sidi die Ephesushypothese als sehr sdiwadi begründet 
und durdi eiiie Menge von Sdiwierigkeiten belastet er- 
wiesen und finden durdh. sie die historisdien Probleme der 
paulinisdien Gefangensdiaftsbriefe keine bessere Lösung, 
als duxdi die bisherige Datierimg, so bleibt noch die letzte 
Frage zu prüfen, ob Rom oder Cäsarea die größeren An- 
sprüdie auf diese Briefe hat. Von großer Bedeutung für die 
pauHnisdie Chronologie und die Geschidite der apostohschen 
Zeit ist diese Frage nicht. Und man kann auch schwerlicii 
behaupten, daß die eigentliche traditionelle Anschauung, die 
aUe vier Briefe in die römische Zeit der mehr als vier- 
jährigen Gefangenschaft des Apostels verlegt, sich auf eine 
alte geschichtHche Überlieferung stützen kann .^ Andererseits 
„dürfte die Neigung, den Paulus in Cäsarea nicht ganz vom 
ßiiefschreiben feiern zu lassen, jedenfalls niciit mitspredien, "^ 
die Briefe insgesamt oder doch teilweise als in Cäsarea 
entstanden zu erklären. Denn wir wissen nicht, wieviele 
Paulus in Wirldichkeit im Laufe seiner Missionsjahre an 
seine Gemeinden gerichtet hat. 

Beim Phil hat tatsächhch bis zum Aufkommen der Ephe- 
sushypothese — die auch heute noch als Minoritätsvotum 
zu bezeichnen ist — Rom fast alle Stimmen für sich gehabt. 
AUes, was etwa für die Abfassung dieses Briefes in Cäsarea 
angeführt werden kann, paßt ebenso gut auch für Rom.^ 

1 Vgl. oben S. 1. » Zahn. Einl. I 321, Anm. 5. 

3 Abgesehen von dem Plan der baldigen Reise des Paulus nach Phi- 
Jippi. Vgl. dazu oben S. 85, Anm, 4. 



Cäsarea oder Rom? 131 

Daß etwa die Bitterkeit gegen die Judaisten (32) viel eher 
verständüdi sei, wie O. Holtzmann^ mit Zustimmung Spit- 
tas^ meint, wenn die Apg 21 ff gesciulderten Jerusalemer 
Vorgänge . nodi in frisdhiem Gedäditnis standen, kann man 
deshalb nicht zugeben, weil Paulus sich in Phil3lbff dodi 
gegen eine gegenwärtige Gefährdung seiner Gemeinde 
wendet, der es ebenso energisch zu begegnen galt wie im 
Gal. Der Hinweis auf Phil l30 aber,^ wonach der Apostel 
erst vor kurzem in Gefangenschaft geraten sei, was niciit 
für Rom paßt, ist darum verfehlt, weil der „Kampf", den 
die Phihpper einst an Paulus gesehen (Apg 16 16 ff) und von 
dem sie nun wieder hören, auch wenn man ihn näherhin 
als Gefangenschaft oder als das „Martyrium für Christus" * 
bestimmt, nicht als den PhOippern vöUig neu bezeichnet 
wird. Denn nach dem Briefe selbst weiß die Gemeinde, 
che den Epaphrochtus mit einer Geldgabe zum gefangenen 
Apostel geschickt und inzwischen auch von der Erkrankung 
ihres Abgesandten gehört hat, längst, daß Paulus in Ban- 
den hegt. Gegen Cäsarea spricht aber wenn sdbon nicht 
das vieldeutige Prätorium, das audi den Palast des Statt- 
halters bezw. seine Bewohner bezeichnen kann,^ so doch 

i ThLz 1890, 177. 

* Zur Gesdiichte und Litteratur des Urchristentums I 34. 

^ Spitta I 34. Aucii Feine (86 f) führt diese Stelle als Argument gegen 
Rom und für Ephesus an. Siehe dazu audi S. 111, Anm. 2. 

* Lohmeyer, Phil 79. Zahn (Einl. 1 384, 396) findet damit nicht die Ge- 
fangenschaft gemeint, sondern die Wendung im Schicksal des Paulus» 
weldie das Wort auokofia (l7, 16) bezeichnet, d. h. die Tatsache, daß 
durch den Beginn des Prozesses offenkundig geworden war, daß Paulus 
nicht irgendwelcher Vergehen gegen die öffentliche Ordnimg angeklagt 
sei (Apg 2128, 38, 245), daß vielmehr seine Gefangenschaft lediglich in 
seinem Verhältnis zu Christus ihren Grund habe. 

ö Vgl. Apg 2335. Siehe zur Sache oben S. 115 f. Völlig immöglich 
ist die Identifizierung des Prätoriums mit der KaCsapo; o{x{a (= tö 7:pai- 
Tdipiov Toü HpcfaSou, Apg 2335) durch O. Holtzmann (ThLz 1890, 177), die 
auch Spitta (1 34) übernommen hat. Holtzmann meint, das p-aXtara 422 
werde nur dann wirklich verständlich, wenn die mit diesen zwei Termini 
bezeichneten Leute die nächste Umgebung des Paulus bildeten; dagegen 
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der Umstand, daß „die Heiligen aus dem Hause des Kai- 
sers" als besondere Gruppe der am Orte befindlidien 
Cluisten den Philippern Grüße senden (422). Mag es audi 
in den versdiiedensten Teilen des Imperiums, wo die Kaiser 
Gl'undbesitz hatten, kaiserHdie Beamte hohen und niederen 
Grades gegeben haben, so dürfte es dodi in hohem Maße 
fraglidi sein, ob ihre Anzahl in der relativ kleinen Provinz- 
stadt Cäsarea mit ihren etwa 50000 Einwohnern, von de- 
nen die Hälfte Juden waren, so bedeutend war, daß ihr 
„collegium" in einem Briefe nadi Philippi ohne weiteres als 
bekannt verausgesetzt werden konnte. Aber audi die ganze 
Situation, die der Phil voraussetzt, spridit ebenso entsdiieden 
füi' Rom wie gegen Cäsarea. Am Orte der Gefangenschaft 
des Paulus befindet sidi eine so bedeutende Gemeinde, 
daß unter den zahlreichen Missionaren sogar Parteiungen 
für und wider Paulus möglidi sind. Und — dies dürfte ein 
für alle Mal das entsdieidende Argument für Rom und 
gegen jede andere Lokalisierung oder Datierung des Phil 
bleiben — der Gedanke, er könnte etwa zum Tode verur- 
teilt werden, konnte dem Apostel in Cäsarea nidit kommen. 
Diese Eventualität bHeb dadurch ausgesdilossen, daß ihm 
jederzeit die provocatio an den Kaiser als letztes Mittel 
gegen die Gefahr eines ungünstigen Urteils offenstand.^ 



hätten sich die Philipper kaum gesduneichelt fühlen können, wenn sie 
von den Leuten aus dem kaiserlidien Gesinde in Rom ganz beson- 
ders gegrüßt wurden. S. dagegen Zahn, Einl. I 391 f. 

* Wäre der Brief, wie Lohmeyer erklärt, ganz von Martyriumsstim- 
mimg erfüllt, dann wäre ein weniger passender Hintergrund als die 
Situation des Paulus in Cäsarea, wie sie die Apg zeichnet, kaum denk- 
bar. Denn in die allererste Zeit kann der Brief wegen der bereits hinter 
ihm liegenden Reisen nicht verlegt werden. Später aber ließ ihn Felix, 
der sich scheute, den komplizierten Fall zu entscheiden und ein un- 
günstiges Urteil ohne Rechtsgrund zu fällen, zwar audi aus Gefälligkeit 
gegen die Juden (Apg 2427) und in der Erwartung einer Bestechungs- 
summe (2426) in Haft, bis er selbst abgesetzt wurde und Festus an seine 
Stelle trat, gewährte ihm dabei aber dodi manche Erleiditerung der 
Haft (2423). 
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Viel sdiwieriger und umstrittener als die Datierung des 
Phil ist die der di'ei anderen Briefe, und es ist nidit anzu- 
nehmen, daß bei dem Mangel absolut eindeutiger und damit 
entscheidender Argumente hierüber einmal eine Einigung 
erzielt werden wird, ob Rom oder Cäsarea die größeren 
Ansprüdie auf diese Briefe hat.^ „Die beiderseitigen Gründe, " 
schreibt Spitta,^ „halten sich ziemlicb. das Gleiciigewiciit." Und 
mit B. Weiß,^ der sidi persönUch für Cäsarea erklärt, muß 
man zugestehen, daß viel Unhaltbares für die eine wie für 
die andere Annahme geltend gemacht worden ist. Dazu 
rechnet Weiß mit Recht che Frage, ob Onesimus, als er seinem 
Herrn in Kolossä entfloh, mit größerer Wahrsciieinlichkeit 
nadi der Welthauptstadt, dem Sciilupfwinkel vieler zweifel- 
hafter Elemente,^ oder nachi dem näheren Cäsarea, wo 

1 Williams (Colossians and hilemon XLVIII) erklärt z.B. „It may Le 
freely granted that if the three Epistles are considered alone, without 
any reference to hilippians, there is nothing very decisive upon the 
question." Nadi ihm muß aber der sicher in Rom geschriebene Phil vor 
den drei anderen entstanden sein. Grundsätzlidi ebenso Goguel (In- 
trod. IV 2, 429 f). Den Aussdilag (zu Gunsten von Cäsarea) gibt nach ihm 
das echte Paidusfragment 2 Tim 4 10 — 12, in weldiem vier der in Kol 
und Phm genannten Gefährten des Apostels wieder auftreten und das 
am Ende des ersten Sommers nadi der Verhaftung des Paulus in Cäsa- 
rea entstanden sein müsse. 

2 Zur Geschiciite und Litteratur des Urchristentums I 33; ebenso Gie- 
men, Paulus I 405.— Das ganze Problem würde überhaupt zu bestehen 
aufhören, wäre H. Böttger (Beiträge zur historisch-kritisdien Einl. in 
die paulinischen Briefe II, Göttingen 1837) im Recht, daß nämlich die 
Gefangenschaft des Paulus in Rom nicht länger als fünf Tage gedauert 
habe. Wegen Niditersdieinens seiner jüdischen Ankläger wäre Paulus 
nach längstens fünf Tagen in Freiheit gesetzt worden. Gegen diese 
kuriose Meinung, die sich nur H. Thiersdi zu eigen gemadit hat, vgl. 
K. Wieseler, Chronologie des apostolischen Zeitalters, Göttingen 1848, 
411 ff und A. Neander, Geschidite der Pflanzung und Leitimg der Kirdie 
durdi die Apostel P, Gotha 1862, 382, Anm. 2. 

3 Einl. 239. 

* Die zwei seit Lightfoot von vielen Kommentatoren regelmäßig an- 
geführten Belege sind Sallust, Catilina 37, 5: Primum omnium qui ubi- 
que probro atque petulantia maxume praestabant, item alii, qui per 
dedeeora alebantm- patrimoniis amissis, postremo omnes, quos flagiüum 
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niemand ihn vermutete, sidi gewendet haben wird, oder 
ob sdiließHch der Zufall der Umstände die Richtung seines 
Weges bestimmt hat.^ Audi die oft, und zwar sowohl ftir 
Cäsarea als ftir Rom in Anspruch, genommene Lage des 
Apostels, wie sie iq den Briefen mehr angedeutet als ge- 
sdiüdert wird, bietet keinen wirklidi sicheren Anhaltspunkt 
ziu: Beantwortung dieser Frage. Paulus befindet sieht nadi 
den drei Briefen in Haft (Kol 43, 18, Eph 3l, 4l, 620, Phm 1, 
9f, 13), die so beschaffen ist, daß seine Gefährten mit ihm 
verkehren und auci. der, entlaufene Sklave Onesimus un- 
gehindert und ungefährdet zu ihm kommen imd zum Chri- 
stentum bekehrt werden konnte. Er ist auch der Hoffnung, 
in absehbarer Zeit in Freiheit gesetzt zu werden und den 
Philemon in Kolossä besuch.en zu können (Phm 22). Er 
bittet (Kol 43) um das Gebet der Kolosser, iva 6 dso? avot^ifl 
Yj|xtv öupav Tou Xo^ou, XaX^aai t6 [xuoTyjpiov tou Xpioxoo. Dieser 
Ausdrude ist von mandien Auslegern (Erasmus, Calvin, Es- 
tius, Bengel), vor allem mit Rücksidit auf die verwandte 
Stelle Eph 6 19 (iva jxot ood^ Xo-yo? sv avoi^ei tou oxofiaTo?), als 
bildliche Umschreibung für das Finden des reciiten Wortes 
gefaßt worden (düpa tou X670U = oTojxa), allein mit Unredit. 
Wie aus der Verwendimg des nämlidien Ausdrucks in 1 Kor 
169 (dupa yap jxoi avstpYSv ixeYaXY)) und 2Kor2l2 (dupa? [xot dvstpY- 
jxevYj? £v xupitj)) hervorgeht und audi der natürHdie Sinn der 
Worte verlangt, kann damit nur die Gelegenheit zu un- 
gehinderter Verkündigung des EvangeHums bezeiciinet sein. 
Diese Stelle wird darum als Anhaltspunkt für die Cäsarea- 

aut facinus domo expulerat, ei Romam sicut in sentinam confluxerant, 
(ed. Teubneriana, Leipzig 1908, 21) und Tacitus, Hist.XV 44 (ed. Teubn. I, 
Leipzig 1905, 339): Per urbem etiam, quo cuncta undique atrocia aut 
pudenda confluunt celebranturque. Vgl. ferner Juvenal, Sat. 11162: 
Jam pridem Syrus in Tiberim defluxit Orontes 
Et linguam et mores et cum tibicine diordas 
Obliquas nee non gentilia tympana secum 
Vexit et ad circum iussas prostare puellas. 
1 Vgl. oben S. 92-95. 
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hypothese verwertet. Denn in Cäsarea befand sidi Paulus an- 
sdieinend in einer strengeren Haft als in Rom, war er wirklidi 
Gefangener (Apg 2423) und darum an der Predigttätigkeit 
gehindert. In der römisdien custodia libera dagegen war ihm 
die Möglichkeit geboten, „alle zu empfangen, die zu ihm 
kamen" (Apg 2830). Namentlidi E. Haupt ^ sieht hier das 
entscheidende Argument für Cäsarea. Und damit glaubt er 
aucii den Schlüssel zmn Verständnis der gegenüber allen 
anderen Briefen, audi dem erst nachher in Rom verfaßten 
Phil, abstechenden Diktion des Kol und Eph gefunden zu 
haben :^ die ganze Geschiditsphilosophie, die Paulus in 
diesen beiden Briefen wie sonst nirgends entwickelt, verrate 
das tiefe Nachdenken des zu unfreiwilliger Untätigkeit ver- 
urteilten und dabei in brennendem Missionseifer sich, ver- 
zehrenden Apostels.^ Wenn man diese Kol-SteUe für sieht 
allein betraciitet, möchite man in ihr tatsächücii den ent- 
scheidenden Anhaltspunkt dafür erbHcken, daß Rom als 
Abfassungsort dieses Briefes und damit auch^ des Eph und 
Phm auszuscheiden hat. Sobald man aber einige Verse spä- 
ter bei der Nennung der anwesenden Gefährten, die den 
Kolossern Grüße senden, die Worte liest: ouxoi jxovoi ouvsp- 
Yol sk xyjv j3aaiX£iav xou deou (4 11; vgl. Phm 24), ändert sidi 
das Bild der Lage des Apostels. Denn chese Stelle setzt 
mit unleugbarer Deutlichkeit voraus, daß auchi Paulus selbst 
trotz seiner Haft noch für das Evangeliiun wirken konnte, 
und damit gewinnt die Situation der römisdien oiexia in 
der eigenen Mietswohnung, aber unter Aufsichit eines Sol- 
daten, die größere Wahrscheinlidikeit. Man mag sich, den 
Erfolg der Arbeit, die Paulus in seiner römischien Miets- 
wohnung geleistet hat, nodi so groß vorstellen, so ist dodi 

1 Gefangensdiaftsbriefe, Einl. 72—83. Ebenso Feine, Einl. 160 f, der 
diese Stelle zugleich als Argument gegen Ephesus anführt, wo Paulus 
bereits vor der hypothetischen Haft eine erfolgreidie Missionsarbeit 
hatte entfalten können. 

- S. dazu schon oben S. 117 f. 

' Gegen diesen Gedanken vgl. P.Ewald 3 und Williams L f. 
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gewiß, daß ihm die auferlegte Besdiränkung, die eben dodhi 
eine Gefangensdiaft war, je länger je mehr ein sdireddidies 
Opfer wurde, und daß er sidi darnadhi sehnte, daß ihm 
die Türe zum Worte, zur freien Predigt des Evangeliimis 
aufgetan werde. 

Mit der Lage des Apostels in Rom, wie wir sie aus 
Apg 2830f kennen, läßt sidi also das Wort von den Mit- 
arbeitern für das Reich Gottes sehr wohl in Einklang bringen. 
Ob aber audi mit der Besdiaffenheit seiner Haft in Cäsarea? 
ß. Weiß erklärt zwar:^ „Die Lage des Apostels war in der 
römisdien Gefangensdiaft eine wesentlidi gleiche, wie in 
Cäsarea. War einmal der Zutritt zu ihm gestattet (Apg 24 23), 
so konnte er in Cäsarea das Evangelium so gut denen, die 
ihn aufsuditen, verkündigen wie in Rom, da der wadi- 
habende Centurio dodb^ keinesfalls einen Maßstab, hatte, 
zu ermitteln, wer zu seinen l'Siot gehörte, und Kol 43 deutet 
immerhin nodi auf eine relative Besdhiränktheit seiner 
Wirksamkeit." Diese Folgerung wird aber von vielen For- 
sdiem abgelehnt.^ Diese sehen darum in Kol 4 11 das ent- 
sdieidende Argument gegen Cäsarea. Zwar ließ der Pro- 
kurator Felix den Apostel mit großer Schonung und Rücksiciit 
behandeln. „Ob aber jene Konnivenz so weit ging," schreibt 
Klöpper ^ dagegen, „daß Paulus von auswärtigen Gemeinden 
Gesandte empfangen und an fremde Gemeinden wiederum 
Delegierte absciiicken und mit jenen in brieflichen Verkehr 
treten konnte;* ob er mit einem Worte unter den Augen 

1 Einl. 239, Anm. 1. 

2 Z.B. von Pfleiderer, Das Urdiristentum, H, Berlin 1902, 186; Jülicher, 
Einl. 111; Zahn, Einl. I 315; Sdiäfer-Meinertz, Einl. 142; P. Ewald, Eph, 
Kol, Phm 4f; van Leeuwen 14. ^ Kol 51. 

* L. Häfelis Meinung (Sdiweizerisdie Kirdienzeitung 1917, 9—11; 
Cäsarea am Meer 57, Anm. 37), der das Wort des Festus iAa(vT{), IlaüXe' 
T« TioXXa oe fpd\t.\i.ara tk [i.av{av nspiTpimi (Apg 2624) als Bezugnahme auf 
die ausgedehnte Briefschreiberei versteht, bedarf kaum der Widerlegung. 
Denn die in ein paar Tagen, ja einigen Stunden diktierten Briefe kön- 
nen unmöglidi der Grund für dieses Wort des Prokurators gewesen 
sein, der sich dafür audi schwerlich interessiert haben wird. Und xa 
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I 
der ihn mit fanatisdiein Hasse argwöhnisch beobachtenden 

Juden (Apg2320, 24lff, 25 1 ff) für das EvangeUum in ver- 
hältnismäßig so ausgedehntem Maße tätig sein konnte, wi^e 
dies der Kol und Phm voraussetzen, ist denn doch, wenja 
audi nicht undenkbar, so dodi keineswegs in einem erheb- 
liciieren Grade wahrscheinHch. Wogegen alles das Erwähnte 
für den Paulus in Rom, der sich hier in einer custodia 
libera befand, sich als selbstverständlich ergab." ^ Zwingen,d 
kann man nun aber auch dieses Argument nicht nenneifi, 
solange die Möghchkeit offen bleibt, den Ton mehr a^if 
Kol 43, 18 zu verlegen und die Bitte um das Gebet dpr 
Adressaten für seine Freilassung in Cäsarea verständlicher i 
zu finden. Schheßhch stünden sich dann Stellen, die eii|ie 
Missionsarbeit des gefangenen Apostels bezeugen (Kol 4 11, 

Ypd!J.[AaTa muß nidit, wie Häfeli mit Bezugnahme auf Fl. Josephus und i 
den sonstigen ntl Spradigebraudi behauptet, konkret „Brief, Schrift- i 
stüdk" heißen, kann vielmehr auch die Bedeutung „gelehrte Studien") 
haben' (vgl. die Belege bei W. Bauer, Wörterbuch z. NT sub verbo).| 
Und die vorausgehende Rede des Paulus an Agrippa (Apg26l — 23), auf| 
die sich der Ausruf des Festus bezieht, war dodi voll gelehrter Aus-| 
führungen. Nicht besser begründet ist die Meinung Häfelis, die Bilder, 
von Eph2l9! ou[i.TOXrTai, ?£voi, irapoixoi, Ö£|j.sXtov seien eine Reminisz^>nz| 
an einen Vorgang, über den Fl. Josephus (Ant. XX8, 7; B. J. 11 13,7)! 
berichtet. Denn „diese Bilder sind so allgemeiner Natur, sie entsprechen 
so der sonstigen dem AT und der zeitgenössischen Kultur entnommenen 
Bildersprache des Apostels (s. bes. J.A. Robinson undDibelius z.St.), (jlaß 
man an den von Josephus geschilderten Einzelvorgang in Cäsarea gar 
nicht zu denken braucht" (Meinertz, ThR 1917, 155). Ebenso schwach 
begründet ist der mngekehrte Standpimkt von F. R. M. Hitchcock (Exp 
s. 9 n [1924] 278—299), der in den Gefangenschaftsbriefen eine Anzahl 
militärischer Fachausdrücke findet, die für deren römischen Ursprung 
sprechen sollen. Auch die im Eph wie nirgends sonst entfaltete Idee 
der Universalkirche kann dem Apostel nicht bloß im Mittelpunkt des 
römischen Imperiums aufgegangen sein (gegen I.O. F. Murray, Ephesians, 
Cambridge 1914, LXXX). 

1 Hort (Prolegomena to St. Paul's Epistles to the Romans and i thp 
Ephesians, London 1895, 108) bezweifelt z. B., ob sich aus Apg 24 2ß 
schließen lasse, daß auch Onesimus zu Paulus Zutritt hatte und so lange 
Zeit hindurch unbehelligt bei ihm aus- und eingehen durfte; ebensp 
Williams XLIX. 
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Phm 24) und andere, die eine solche ausschließen (Kol43, 18), 
unvereinbar gegenüber. Aber das fürbittende Gebet braucht 
sich, wie Dibelius bemerkt, nicht auf Mission am Orte zu 
beziehen.^ Und dann behält der von vielen Gelehrten gegen 
Cäsarea erhobene Einwand schHeßhdi doch seiae Beweis- 
kraft, Felix habe nach Apg 2423 dem gefangenen Apostel 
als besondere Vergünstigimg nur gewährt, daß seine un- 
mittelbaren Freunde ungehindert mit ihm verkehren 
durften.^ Nocii mehr daraus zu schheßen, also die Ausübung 
wirklicher Predigttätigkeit in der für Rom bezeugten Weise 
anzunehmen, stünde dagegen in Widerspruch, mit dem Text 
der Apg.^ 

Eine ganze Reihe anderer Argmnente für Rom wie für 
Cäsarea verdient kaum noch registriert zu werden.* 

Daß Paulus etwa in Cäsarea überhaupt keine Missions- 
arbeit hätte leisten wollen, weil ches Arbeitsfeld anderer war 
und er vereinbarungsgemäß auf fremden Grund nicht bauen 
wollte (Rom 1520), sodaß darum nur Rom als Abfassungsort 
der Briefe in Betracht käme,^ muß als Überspannung eines 
von Paulus ausgesprochenen Prinzips bezeichnet werden. 
Sonst würde auch Rom als Abfassungsort der Briefe aus- 
geschlossen.® Völlig unrichtig ist der Satz von D. Schulz und 

* P. Ewald (Eph, Kol, Phm 5) faßt die O'jpa xoiJ Xöyou auf als „eine dem 
Worte offenstehende Türe bei den Hörenden". Der Apostel wünsche 
also nicht Gelegenheit zmn Predigen, sondern Erfolg jfür seine Pre- 
digt (vgl. 2Thess 3, 1); ebenso Zahn, Einl. I 389. 

^ tj.7)8£va %(uX(ieiv xdiv JoCtuv aütoü UTtTjpeTeiv a'JTüi. 

ä Ebenso H. Olshausen, Conmientar über sämtliche Schriften des 
NT IV, Königsberg 1840, 133; Fr. Bleek, Vorlesungen über Kol, Phm 
und Eph, Berlin 1865, 6; Meyer-Schmidt, Eph, e Göttingen 1886, 20; H. 
V. Soden, Kol, Eph, Phm, Past, Freiburg 1891, 15 f; Meinertz (Sdiäfer- 
Meinertz, Einl. 143 f); C.Toussaint, Colossiens, Paris 1921,54 u.v.a. 

* So z.B. dafi ev äX6oei (Eph 620) genau die Art der römischen Haft 
bezeidme, während Paulus in Cäsarea von Soldaten in einem wirklichen 
Gefängnisse bewacht worden sei, aber keine Kette getragen habe (Steiger, 
Bleek). 

" Zahn, Einl. I 315. ^ Vgl. Lietzmann zu Rom 1520. 
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Schott,^ in Rom hätte Paulus nicht so leicht Nachrichten 
über den Stand der kolossischen Gemeinde erhalten können, 
wie im Kol (l9ff) vorausgesetzt wird, wohl aber in dem 
näher gelegenem Cäsarea. Ist doch der Apostel von Ep- 
aphras selbst (Kol 4 12), der ihn eigens aufgesucht hat, mit 
Nachrichten über die Gemeinden des Lykustales versehen 
worden. Auch die Sorge der Gemeinden um die Lage des 
Apostels (Kol 47 f, Eph621f) ist kein Argument gegen Rom 
und damit für Cäsarea, wie Still ^ meint. Denn diese Sorge 
war eben in der Unkenntnis der Gemeinden über die wirk- 
liche Lage des Paulus begründet, nicht in seiner Lage selbst.^ 
Völhg neutral zur Bestimmung des Entstehungsortes der 
drei Briefe verhält sich die große Zahl der in den Briefen 
selbst genannten Gefährten des Paulus. Man mag die An- 
wesenheit so vieler Mitarbeiter in Rom mit einem gewissen 
Recht natürHcher finden als in dem kleinen Cäsarea> aber 

1 Isagoge 273. s st. Paul on Trial 249. 

s Noch viel fadenscheiniger ist der einstmals von H. A. W. Meyer 
<Eph 16) imd J. Wiggers (StKr 1841, 446 ff) so sehr urgierte Grmid: wären 
die drei Briefe in Rom geschrieben, so hätte Paulus nicht unterlassen 
können, dem Onesimus, der in Begleitung des Tydiikus nach Kolossä 
reisen sollte (Kol 48f), durch Nennxmg seines Namens eine freimdliche 
Aufnahme in Ephesus zu sichern. Seine Nichterwähnung würde aber 
verständlich, wenn die beiden von Cäsarea aus zunächst nach Kolossä 
kamen, wo Onesimus zurückblieb, während Tychikus allein nach Ephesus 
weiterreiste. Wäre die Begleitung des Tychikus nicht genügend gewesen, 
dem Onesimus eine freundliche Aufnahme in Ephesus zu sichern, voraus- 
gesetzt daß der ,Eph' überhaupt dorthin gerichtet ist? — Auf einige 
andere womöglich noch erbärmlidiere Argumente von D. Schulz und 
E. Reufi haben bereits J. E. Huther (Commentar über den Brief Pauli 
an die Colosser, Hamburg 1841, 7—14) imd Oltramare (I 8—23) ge- 
antwortet. 

* So z. B. Zahn, Einl. I 315; Toussaint 54 f, aber genau umgekehrt 
Schulz u. a. Wenn im Phil keiner der in Kol imd Phm Genannten außer 
Timotheus erwähnt wird, so kann man sie doch in 422 (dairaCovxai ü[i.ä; 
ül oüv 4jj.oi dSeXcpoO eingesdilossen betrachten, wenn nicht vielmehr aus 
Phil 2201 geschlossen werden muß, daß sie damals gerade abwesend 
waren. Auf jeden Fall bezeugt die Apg (27 if), daß wenigstens Lukas 
und Aristarch mit Paulus nach Rom gefahren sind. Kein Wert ist darauf 
zu legen, daß von den vielen in Rom 16 genannten römischen Christen 
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ein wirklich stichhaltiges Argument gewinnt man damit 
nicht. Und auch der von manchen^ gegen Cäsarea ins Feld 
geführte Umstand, daß Paulus Kol 4l0f Aristarch, Markus 
und Jesus-Justus als die einzigen anwesenden Mitarbeiter 
für das Reich Gottes aus der Beschneidung bezeichnet, 
während nach Apg 21 8 — ^^14 auch der „EvangeKst" PhiHppus 
dort wirkte, der den Apostel bei seiner Jerusalemreise gast- 
lich aufgenommen hatte und der deshalb nicht als nicht 
vorhanden erklärt oder doch mit Schweigen hätte über- 
gangen werden können, ist schwerhch von Bede utung. Denn 
einmal gehörte Philippus nicht zum eigentUchen Mitarbeiter- 
kreis des Paulus, und dann ist nicht ausgemacht, ob er 
auch während der Gefangenschaft, näherhin zur Zeit, da 
die drei Briefe entstemden sind, sich in Cäsarea aufhielt.^ 
Eine Hauptrolle für die Bestimmung des Abfassungsortes 
der drei Briefe hat sodann der in Phm 22 in Aussicht ge- 



keiner Grüße sdiidct. Denn diese gehörten nidit zum Kreis der Mit- 
arbeiter des Apostels und werden audi den Christen von Kolossä und 
Umgebving sdiwerlidi bekannt gewesen sein. (Dieser Einwand fiele voll- 
ends weg, wenn Rom 16 nicht nach Rom, sondern nach Ephesus gerichtet 
gewesen wäre, würde dann sogar ein Argument gegen die ephesinische 
Datierung der Gefangenschaftsbriefe bilden.) 

1 V. Hofmann, Die Heilige Schrift NT IV 2, Nördlingen 1870, 191; Zahn, 
Einl. 1 315; J. Moffatt, Introd. to the Lit. of the NT, »Edinburgh 1920, 159; 
Meinertz, Gefangenschaftsbriefe 3; van Leeuwen 14. — Umgekehrt ist 
die Erwähnung desTimotheus in Kol und Phm nicht für Rom entscheidend,, 
weil aus Apg204f doch nicht folgt, daß nur Lukas, Tychikus undTro- 
phimus den Apostel bis nach Jerusalem begleiteten, nicht auch die übrigen 
in diesem Zusammenhang Genannten und weil aus der Nichterwähnung 
des Timotheus in Apg 27 1 nichts geschlossen werden kann für die Zeit 
vorher. Selbst wenn Timotheus nidit mit Paulus nach Jerusalem ge- 
gangen wäre und auch wenn er im Moment der Romfahrt des Apostels 
etwa abwesend war, ist schon an sich wahrsdieinlidi, daß der verlässigste 
von allen Mitarbeitern des Paulus innerhalb der langen Haft in Cäsarea 
wenigstens zeitweise bei seinem Meister sidb befand. 

2 Dafi Paulus eigens hervorhebt, daß außer den drei Genannten kein 
judendiristlicher Mitarbeiter ihm zur Seite stand, ist andererseits aucii 
nicht bloß in Cäsarea begreiflich, wie Feine (Einl. 160) meint, sondern 
ebenso in Rom. 
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stellte Besuch des Paulus in Kolossä gespielt. Wie er neuer- 
dings für die Eph^sushypothese verwertet wird, so auch 
bereits für Cäsarea^ oder andererseits für Rom.^ Für Cäsa- 
rea, d.h. gegen Rpm folgert man aus diesem Reiseplan, 
er setze eine kürzere Entfernung voraus, als sie zwischen 
Rom und Kolossä yorhegti, und die ausdrücidiche Quartier- 
bestellung fordere, daß li^aulus direkt nach Phrygien zu 
gehen gedachte, während er nach Phil 224 zunächst Phüippi 
besuchen wollte. IjJnd überdies hätte der Apostel im Laufe 
eines geordneten iProzeßyerfahrens, wie er es in Rom vor 
sich hatte, nicht mit solcher Bestimmtheit auf seine Frei- 
lassung rechnen können.^ 

Auf der Gegenseite erklären zum Beispiel Zahn, JiÜidier 
und P. Ewald diese Quartierbestellung nur in Rom als 
möghdi; als ausgeschlossen, solange Paulus sidi der Willkür 
eines Mannes wie Fehx preisgegeben sah. Und dazu fügen 
mandbe den weiteren Einwand, in Cäsarea hätte Paulus 
audi deshalb nidpit an die Phrygienreise denken können, 
weü seit dem Auparudb Von Ephesus im Jahre 57 Rom und 
der Westen das ausschhefäidie Ziel seiner Pläne und Hoff- 
nungen war (Apg 1922, Rom 1524, 28).* Diesem Einwand 
kann zwar durdi die B<enierkung begegnet- werden, daß 
eine Änderimg be^w. Verschiebung eines Reiseplanes wenig- 
stens im Bereici|i der Möghchkeit liegt, und daß Paulus 
auch ohne großen Zeitverlust über Kolossä, das von Myra 
oder Patara aus leicht und sdmell zu erreidien war, nach 
Rom hätte reisen können. Als fragUcii muß es aber erklärt 

i So Meyer, Eph 17; Hilgenfeld,Ei«l,330; Giemen, PauliisI407; B.Weiß, 
Einl. 239; Feine, Einl. 160 u.V. a. 

2 Z.B. Jülidier, Einl. 107, 111; P.Ewald, Eph, Kol, Phm 3f; T.K. Abbott, 
A critical and exeg. Commeijitary on the Epistles to the Ephesians and 
to the Colossians, ^Edinburgh 1922, XXX; Bleek, Vorlesungen 5; Zahn, 
Einl. I 316; bes. Klöpper 51 f.; 

3 Darin liegt für B. Weiß |die entsdieidende Kraft dieses Arguments 
gegen die römische I Datierung der drei Briefe. 

* So z. B. Huther 12 f, Pfleiderer, Urchristentum P 186, Bleek, Abbott. 
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werden, ob Paulus in Cäsarea mit seiner Freilassung redi- 
nen konnte, nadidem er nicht in der Lage und gewillt war, 
den Felix auf dem Wege der Bestediung sidi günstig zu 
stimmen (Apg 2426).* Bfeaditenswert ist im Zusammenhang 
mit dieser oft aufgeworfenen Frage jedenfalls der merk- 
würdige Umstand, daß Paulus erst nach der Absetzung 
des Felix sich zur provocatio an den Kaiser entschloß. 
Daraus dürfte dodi der Schluß zu ziehen sein, daß der 
Apostel während der zweijährigen Haft bis zur Abset- 
zung des Felix noch irgend eine Möglidikeit offen sehen 
mußte, ohne die provocatio an den Kaiser seine Freüieit 
wieder zu erlangen.^ Bliebe demnadi der Plan der Reise 
nadi Kolossä audh. in der Cäsarea-Gefangenschaft denkbar, 
so gilt dies auch für Rom. Der etwaige Einwand, von Rom 
aus habe Paulus nadi dem ferneren Westen getrachtet, 
scheidet für den, der einmal den Phil in che römische Ge- 
fangenschaft datiert, als gänzlich kraftlos aus. Denn die 
Reise nach PhiUppi und die nach Kolossä bildeten nicht 
zwei einander ausschließende Pläne, sondern heßen sich 
aufs beste mit einander zu einer Reise verbinden. Daß 
aber Paulus, wie B. Weiß einwendet, im Laufe eines ge- 

^ Zu diesem Ergebnis gelangt auch Joh.Weifi (Urchristentum 287—289), 
der die Rechtslage imd die Aussiciiten des Paulus in Cäsarea eingehend 
bespricht und abscbließend bemerkt: „Daß Paulus erst unter Festus und 
nicht früher an den Kaiser appelliert, ist wohl verständlidi. Solange er 
unter Felix nur mit dem römisdien Beamten zu tun hatte, konnte er 
hoffen, daß dieser ihn wegen unbegründeter Anklage (vgl. Apg 25 7 f) 
sdiliefilicii freilassen werde. Seitdem aber Festus dem ihm feindseligen 
Judentum solchen Einfluß auf seinen Prozeß gestatten wollte (Apg 259), 
mußte ihm seine Lage schwer gefährdet erscheinen. Darum greift er 
nunmehr zu diesem bisher aufgesparten Rechtsmittel." Zur Kompliziert- 
heit der Rechtslage vgl. nimmehr E. Springer (Preuß. Jahrbücher 218 
11929] 182—196). — Dieser Umstand, daß die provocatio an den Kaiser 
erst nach der Absetzung des Felix geschah, wird offenbar von McNeile 
(Introduction 152) völlig übersehen, wenn er sdireibt: „At Caesarea, 
where he appealed to Cäsar and was waiting to be sent to Rome, he 
could have had no such hopes." Nichts hinderte doch, die Abfassung der 
Briefe an Kol, Phm und Eph in die Zeit des Felix zu verlegen. 
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ordneten Prozeßverfahrens, wie es in Rom vor ihm lag, 
nicht mit solcher Bestimmtheit auf seine Freilassmig hätte 
rechnen können, wie im Phm geschieht, läßt sich dm-ch 
nichts begründen. Die Tatsache der provocatio an den 
Kaiser an sich und das Urteil des Festus (Apg 2632) sind 
Gründe genug zm: Annahme, daß Paulus selbst seine Aus- 
sichten hofEnungsvoll beurteilte.^ Ein Irrtum ist es aber, 
wenn man aus Phm 22 schHeßt, die Reise nach Kolossä 
wäre für die allernächste Zeit und als absolut sicher an- 
gekündigt worden. Ehe man aus dem nackten Wortlaut allein 
diesen Schluß zieht, der dann auch in Cäsarea kaum besser 
verständhch wäre als in Rom ,2 müssen die Umstände mit 
berüdksichtigt werden, imter denen diese QuartierbesteUung 
des Apostels gemacht wurde. Schon die sofort beigefügte 
Bemerkung i'EXttiC«) yotp 8x1 5ta xoiv rc^ooeoyjov ujxäv ^apiod^oojjtai 
ufAtv deutet hinreichend an, daß man von einem absolut 
sicheren Reiseplan nicht sprechen darf. Wäre es anders, 
dann bHebe unverständlich, daß Paulus in dem doch gleich- 
zeitig mit Phm abgeschickten, viel wichtigeren Kol von 
dieser nahe bevorstehenden Reise nichts sagt, sondern zu- 
nächst den Tychikus nach Kolossä (und „Ephesus") mit 
Nachrichten über seine Lage sendet. Richtig hat darum 
bereits der hl. Eüeronymus (Comm. in ep. ad Phm v. 22) er- 
klärt, Pauli Worte an Philemon seien nicht vere, sondern 
dispensative gemeint, „ut dum eum exspectat Philemon ad 
se esse venturum, magis faciat quod rogatus est."^ 

* Darin liegt nodi kein Widersprudi zu dem S. 108 Gesagten. 

" Vgl. dazu das Urteil von Hort, Prolegomena 104: „In truth both 
places are far too distant from Colossae to niake the request intelligible 
in its crude literal sense." Ebenso Abbott XXX f. 

3 PL 26, 616. — Audi der feine Unterton dieser Stelle darf nicht über- 
hört werden: Im Vertrauen auf deine Bereitwilligkeit schreibe ich dir. 
Ich weiß ja, du wirst noch mehr tun, als ich verlange. Und denke daran, 
daß ich selbst kommen werde und mit eigenen Augen sehen will, ob 
du deinen dir zurüdcgegebenen Sklaven so behandelst, wie ich dir 
aufgetragen habe (vgl. Hort, Proleg.104). 'A[j.a xa( kann deshalb unmöglich, 
wie Meyer meinte, die Gleichzeitigkeit der Quartierbestellung mit der 
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Noch ein letztes, häufig angeführtes und für die Ver- 
legimg der drei Briefe nach Cäsarea ins Feld geführtes 
Argument muß erwähnt werden. Nach einer Nachricht des 
Tacitus (Annal. XIV 27) ^ wurde Laodicea im sechsten Jahre 
Neros, d. i. im Jahre 60,^ durch ein Erdbeben heimgesudit, 
konnte sich aber mit eigener Kraft von diesem Schlage 
erholen. Auch Eusebius berichtet in seiner Chronik (210)^ 
von einem Erdbeben, das Laodicea mit seinen Nachbar- 
städten Hierapolis und Kolossä betroffen hat, datiert es 
aber nach dem Brande Roms vom Jahre 64. Paulus Orosius 
endlich, der die eusebianische Chronik in der Bearbeitung 
des Hieronymus als Vorlage benützt hat, verlegt dieses 
Erdbeben ins vierzehnte Jahr Neros (Hist. adv. pag. VII 7).* 
Sind nun Kol, Eph, Phm erst in der römischen Gefangen- 
schaft, d. h., nicht vor dem Jahre 61 entstanden, dann wäre, 
wie Clemen^ imd andere bemerken, eine Erwähnung die- 
ser Katastrophe in ihnen zu erwarten. Daß davon aber 
nicht die Rede ist, würde die Datierung der Briefe in die 
Zeit vor 60, d. h. nach Cäsarea bestätigen. Es ist nun aber 
eine offene Frage, ob die Datierung des Tacitus richtig oder 
ob Eusebius hier der besser Unterrichtete war* oder end- 
lich, ob die beiden nicht von ein und demselben Ereig- 
nis sprechen, sondern von zwei verschiedenen Erdbeben, 
was dadurch nahegelegt wird, daß das vulkanische Lykus- 

Aufnahme des Onesimus bezeichnen. E.Haupt(Gefangensdiaftsbriefez.St.) 
schreibt dazu sehr treffend: „Wenn Paulus so sdmell hätte kommen 
wollen, hätte er überhaupt nicht zu schreiben und nicht fortwährend 
von seiner Gefangenschaft zu reden brauchen. Nicht was Philemon gleich- 
zeitig tun soll, sondern was Paulus gleichzeitig tut, bezeichnet äf^axat." 

1 Eodem anno ex inlustribus Asiae urbibus Laodicea tremore terrae 
prolapsa nullo a nobis remedio propriis opibus revaluit. 

'^ Nicht im Jahre 61. Denn das Jahr 61 beginnt erst bei XIV 29 (Zahn, 
Einl. I 319). 

3 Ed. Schoene U 154 f. Neue Ausgabe von R. Helm, Leipzig 1913, 183: 
In Asia tres urbes terrae motu conciderunt, Laodicia Hierapolis Colossae. 

* Ed. C. Zangemeister [CSEL V], Wien 1882, 455. 

& Paulus 1 407. 

" So Lightfoot, Colossians 38 f; Toussaint 55. 
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tal häufig von solchen Katastrophen heimgesucht worden 
ist.^ Im letzteren Falle bliebe es auf Grund der Nachricht 
des Tacitus überhaupt fraglich, ob auch Kolossä und Hiera- 
poHs von der Katastrophe des Jahres 60 mitgetroffen wurden. 
Aber selbst dann, wenn man die von Tacitus und Eusebius 
berichteten Erdbeben identifiziert imd das Datum des 
älteren Historikers für richtig hält, ist das Schweigen des 
Paulus keineswegs ein Argument von besonderem Gewicht 
gegen die römische Datierung der drei Briefe, weil nach 
Tacitus selbst die Städte des Lykustales (bezw. das von ihm 
allein genannte Laodicea) sich von jenem Schlage rasch 
erholt haben.2 Sind aber die Briefe etwa in der zweiten 
Hälfte des Jahres 61 oder im Jahre 62 entstanden, so ist die 
Nichterwähnung eines bereits ein bis zwei Jahre zurück- 
Hegenden Ereignisses kein argumentum e süentio mehr, dem 
man besondere Bedeutung zuerkennen müßte. 

Behält schUeßHch die Ansicht, welche sämtHche vier 
Gefangenschaftsbriefe in die römische Zeit der pauHnischen 
Gefangenschaft verlegt, weitaus die gTÖßere Wahrscheinlich- 
keit für sich, dann ist die weitere und letzte Frage nicht melu* 
besonders mchtig, ob man mit der überwiegenden Mehr- 
zalil der Forscher Phil an die letzte Stelle setzt, näherhin 
in die Zeit nach Ablauf der oisxta, die Paulus in seiner Miets- 
wohnung verbringen konnte,^ oder ob man mit Lightfoot,* 
dem sich Hort,^ Farrar,^ S. D. F. Sahnond,'^ A. L.WilHams^ 

1 Vgl. O, Weismantel, Die Erdbeben des vorderen Kleinasien in ge- 
sdiiditlidier Zeit. Diss. Marburg 1891. 

^ Vgl. Hort, Prolegomena 106. 

3 So z. B. Wikenhauser, Apg 242.— B. Weiß (Einl. 261, Anm. 1) hin- 
gegen erklärt dies als „eine durch li3 nicht zu begründende Annahme". 
Vgl. auch Joh. Weiß, Urchristentum 298. 

* Philippians 30—46. 

" Judaistic Christianity, London 1898, 114. 

6 The Life and Work of St. Paul H 415—419. 

' The Epistle to the Ephesians [The Expositor's Greek Testament IUI 
London 1903, 235 f. 

8 The Epistles to the Colossians and to Philemon XLVl— XLVIIl. 

Schmid, Zeit ti. Ort d. pl. Gofbr. (0 
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und katholischerseits R. Comely^ und J. Knabenbauer ^ an- 
geschlossen haben, Phil vor die drei übrigen Briefe stellt. 
Diese Ansidit hat für sidi nur das eine Argument, daß 
sie die Verwandtschaft des Phil mit Rom bezw. die Stil- 
differenz des Kol und Eph leiditer verständHdi madien 
kann. Es ist jedodi längst anerkannt, daß diese Anord- 
nung der Briefe trotz der bestedienden Beweisführung 
Lightfoots mir scheinbar eine Lösung des genannten Pro- 
blems gewinnt,^ während die Gegengründe, die für die 
Voranstellung der drei anderen Briefe angeführt werden 
können, viel stärker sind. Es läßt sidi nändidi nidit wohl 
bestreiten, daß der Phü im Gegensatz zu Kol, Eph, Phm 
ein fortgesdiritteneres Stadium des pauHnisdien Prozesses 
voraussetzt. Dies muß insbesondere aus Phil 2 19 — 24 er- 
sdilossen werden.* Wäre der Phü an die erste Stelle zu 
setzen, so müßte er in die erste Zeit der römisdien Haft 
des Paidus fallen. Dann aber bereitet nidit bloß das Ver- 
halten einiger dem Apostel mißgünstig gesinnter Missionare, 
die doch erst durdi seine Erfolge in seiner Mietswohnung 
eifersüchtig geworden sein können, und die aus Phil 2 20 f 
wohl zwingend zu erschließende Abwesenheit des Aristarch 
und Lukas Schwierigkeiten, sondern noch mehr der Um- 

1 Introd. in U. T. Libros Sacros Ifls [Cursus Scr. S.], Paris 1897, 485. 
Comely lehnt aber Lightfoots Begründung ab. Entscheidend ist für ihn, 
daß Paulus im Phil sidi über seine Aussichten noch im Unklaren ist 
(3 17), wahrend er im Phm (22) bereits mit Sicherheit auf seine baldige 
Freilassimg rechnet. Vgl. dazu S. 143. 

2 Commentarii in S. Pauli epistolas ad Ephesios, Philippenses et 
Colossenses [Cursus Scr.S.], Paris 1912, 25 f. Eoiabenbauer schließt sich 
Cornely an. Auch Spitta (Zur Geschichte und Litteratur des Urchristen- 
tums I 34), der alle Gefangenschaftsbriefe als in Cäsarea entstanden er- 
klärte, setzt Phil wegen seiner Verwandtschaft mit Rom an die erste 
Stelle. Als erster hat F. Bleek (Einl. in das NT, 3 Berlin 1875, 536 f) die 
Frage als eine offene und unlösbare erklärt; ebenso in neuerer Zeit 
Jülicher (Einl. 111, 114), M. R. Vincent (Philippians, »Edinburgh 1902, 
XXIl-XXV) und Vogels (Einl. 169). 

3 Vgl. dazu oben S. 117 ff. 

* Phm 22 ist kein Gegenargument; vgl. S. 143. 
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stand, daß zwisdien dem gefangenen Paulus und der Ge- 
meinde zu Philippi bereis mehrmals Nadbriditen ausge- 
tausdit worden sind.^ 

Phil wird darum längere Zeit nach den übrigen mitein- 
ander gleichzeitig verfaßten Briefen entstanden sein. Die 
Länge des dazwischenliegenden Zeitraumes näher festlegen 
zu wollen, wäre ein aussichtsloses Unternehmen. Ist der Phil 
etwa im Frühjahr 63 geschrieben,^ so muß für die drei ande- 
ren Briefe der Zeitraum von Herbst 61^ bis zum Herbst 62* 
offen gelassen werden. 

* S. oben S. 76. 

2 D. h. am wahrscheinlichsten nach der 8ieT(a in der Mietswohnung. 
Paulus ist etwa im Frühjahr 61 in Rom angekommen. Vgl. zur Frage 
auch Zahn, Einl. 1 389—391 und Anm. 5. 

3 Nicht früher wegen der Anwesenheit des Epaphras imd der bereits 
Tollendeten Bekehrung des Onesimus. 

* Da es nicht wahrscheinlich ist, daß Tydiikus und Markus gerade 
während des Winters 61/62 die lange Reise nach Kleinasien unternom- 
men haben. 
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Anhang. 

Die Ephesushypothese mid die 
Entstehungszeit der Pastoralbriefe/ 

Nadi der herrsdienden Ansidhit der Exegeten aller Ridi- 
iungen können die Pastoralbriefe in der Zeit bis zu der 
in der Apg berichteten Gefangensdiiaft des Paulus in Rom 
nidit untergebradit werden, setzen vielmehr eine, sei es 
historisdie oder sei es fingierte Situation voraus, die hin- 
ter der römisdien oietia liegt.^ Vier Argumente sind es vor 
allem, die der Anerkennung der paulinisdien Herkunft die- 

1 Mit dieser Frage befaßt sich eingehend W. Midiaelis in einer nadi 
Abschluß der vorliegenden Arbeit erschienenen Untersuchung: Pastoral- 
briefe und Gefangenschaftsbriefe (Nil Forschungen, hrsg. von O. Schmitz, 
1. Reihe, 6. Heft), Gütersloh 1930. Das Buch stellt einen energischen 
Vorstoß gegen die herrsdiende kritische Ansidit über die Herkimft der 
Pastoralbriefe zu Gunsten der traditionellen Ansicht dar. Michaelis er- 
wartet von der Frühdatierimg der Gefangenschaftsbriefe „eine grund- 
legende Veränderung der Lage". „Denn dann würden die Pastoralbriefe 
von allen anderen erhaltenen Paulusbriefen einsdiließlich der Gefangen- 
schaftsbriefe zeitlich getrennt sein. Daß damit neue Möglichkeiten für 
die Würdigung der Eigenart der Pastoralbriefe gewonnen sind, ist klar" 
(a.a.O. 3). Vgl. dazu M. Meinertz, ThR 1931 15-17. 

- Es hat allerdings nicht an Exegeten gefehlt, welche zwar eine zweima- 
lige römische Gefangenschaft des Paulus ablehnten, an der Echtheit der Pa- 
storalbriefe aber trotzdem festhielten; so z.B. Wieseler, Thiersch, Schott, 
Reufi, Otto, K. A.H.Kellner u.a. Vgl. dazu H. J. Holtzmann, Die Pasto- 
ralbriefe 15—37. In neuerer Zeit glaubte nodi V.Bartlet (Exp. s. 8 V (19131 
315 — 347) alle drei Briefe in der ersten römischen Gefangensdiaft des 
Paulus unterbringen zu können, und zwar 1 Tim und Tit an deren 
Anfang, „at a time when he was optimistic as to the speedy settlement 
of his appeal in his own favour", vor Kol, Eph und Phm, 2 Tim dage- 
gen in einem späteren Stadium hinter Phil. 



Die Epliesushypotliese u. die Entstehungsz. der Pastoralbr. 149 

ser Briefe von Seiten der meisten modern-kritisdien Exe- 
geten entgegenstehen: 1. die Tatsadie, daß die Darstellung 
der Wirksamkeit des Paulus in der Apg uns über den Aus- 
gang seines Prozesses im Dunkeln läOt;^ 2. die spradiUdie 
Eigenart dieser drei Briefe;^ 3. die in ihnen vorausgesetzten 
kirdiüdien Verhältnisse;^ 4. ihr Lehrgehalt. 

So entschieden aber die Echtheit der Briefe in ihrer ka- 
nonischen Gestalt seit langem abgelehnt wird, so hat es 
doch nie an Stimmen gefehlt, die in ihnen Bnidistücke 
echter Paulusbriefe an Timotheus und Titus anerkennen 
zu müssen erklären.* Diese sucht man sodann in versdüe- 
denen Absduiitten der durch die Apg bekannten Lebenszeit 

^ Typisch ist in dieser Frage das Urteil von Giemen (Paulus 1 157 f), 
Lk hätte die Apg nicht so plötzlich abbrechen dürfen, wie tatsächlidi 
geschieht, wenn er von einer Befreiung, neuen Reisen und einer noch- 
maligen Gefangenschaft des Paulus gewußt hätte. Das Martyrium hätte 
er dagegen versdiweigen dürfen. Vgl. dazu oben S. 22. Die ganze Ver- 
legenheit, mit der die Kritik dem Schluß der Apg gegenübersteht, hat 
ihren Grund ausschliefilidi in der Anschauung von der späteren Abfassung 
des Werkes. Wenn aber Lk selbst der Verfasser ist, dann ist alles er- 
klärt: das Werk kann eben in einem Zeitpunkt geschrieben sein, da 
die Entscheidung des paulinischen Prozesses nodi nicht gefallen war. 
Auch Joh. Weiß (ThLz 1893, 394 f) hat dazu geurteilt: „Daß die Apg die 
letzte Romreise Pauli nicht als seinen Todesgang charakterisiert, daß 
weder die dlironologisciie Sadilage (Ende der bifzia Anfang 63, Brand 
Roms Juli 64) nocii der abrupte Schluß der Acta den Tod Pauli in der 
ersten Gefangensciiaft beweisen, scheint mir klar zu sein. Ebenso ent- 
hält der Phil keinen Gegenbeweis gegen die zweite Gefangensdbaft, die 
persönlidien Notizen in 2 Tim aber den Beweis für dieselbe, auch wenn 
man die eusebianische Deutung von 4 16 ff ablelmen sollte". 

^ Vgl. dazu vor allem das Budi von P. N. Harrison, The Problem of 
the Pastoral Epistles, Oxford 1921 und dazu W. Michaelis, ZntW 28 
(1929) 69—76; Pastoralbriefe und Gefangenschaftsbriefe 129-133. 

3 Vgl. dazu Holtzmann, Die Pastoralbriefe 190 — 252, katholisdierseits 
Fr. Maier, Die Hauptprobleme der Pastoralbriefe (BZFr IQ 12 »), Mün- 
ster 1920 und jetzt Michaelis, Pastoralbriefe und Gefangensdiaftsbriefe 
5-72. 

* Vgl. die Zusammenstellung der wichtigsten Hypothesen bei Moffatt, 
Introd. 403—406, dazu neuerdings Appel, Einleitung 82—84; Goguel, 
Introd. IV 2, 313—348; Harrison 115—135 und Michaelis, Pastoralbriefe 
134-158. 
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des Apostels unterzubringen, was bei der Kürze dieser 
Stücke auch — und zwar meistens auf mehr! adie Weise — 
möglidhi ist.^ 

Auf diese Hypothesen einzugehen ist nicht der Zweck 
dieses Exkurses. Es sollen hier vielmehr die Versudiie ge- 
prüft werden, die Pastoralbriefe im ganzen in der Zeit 
bis zur römisdien Gefangensdiaft des Paulus imterzubrin- 
gen, soweit sie im Zusammenhang mit der Ephesushypothese 
stehen. 

Bereits Westberg (89:1^ hat den 2 Tim in die ephesinische 
Gefangensdbaft des Apostels verlegt, ohne jedoch sidi um 
eine eiogehendere Begründung seiner These zu bemühen. 
Davies hat sodann in seinen Pauhne Readjustments^ che 
bisher angenommene Chronologie der paulinischen Briefe 
stark „zurechtgerückt", dabei den Tit mit Kol, Eph und 
Phm hinter 1 Kor nach Ephesus datiert, den 1 Tim, wozu 
nadhi ihm auch 2 Tim 49 — 20 gehört, zwischen Gal und 
2 Kor als in NikopoUs (in Epirus) oder Mazedonien entstan- 
den erklärt, 2 Tim (außer 49 — 20) aber mit Phil in die (erste) 
römische Gefangenschaft verlegt. Duncan dagegen geht 
zunächst nur von der Echtheit der Fragmente 2 Tim ll5 — 18, 
46 — 20, 1 Tim l3, 3l4 und Tit 3 12 — 15 aus und sucht diese 
in die ephesinische und die unmittelbar folgende Zeit des 
Paulus vor der JeruscJemreise einzufügen.^ In der Zusam- 

^ Vgl. dazu das Urteil von A. Jüliciier, Einl. 171 und Midiaelis, Pasto- 
ralbriefe 134-136. 

2 Die ausführlichere Monographie gleichen Namens (London 1927) 
war mir bisher nicht zugäaglich. Vgl. dazu Michaelis, Pastoralbriefe 
147-149. 

^ Auf welch brüchigen Argumenten die chronologische Konstruktion 
Duncans aufgebaut ist, beweist besonders die Tatsache, daß er 2 Tim 
in eine dritte asiatische Gefangenschaft des Paulus im Herbst 55 ver- 
legen will, von der Paulus 2 Kor Ist spreche (t] öXi^};i; tjjaöjv -^j YsvoiJidvT] 
iv T^ 'Aotcf), und deshalb das für ihn unbrauchbare Yevoii^vrj« h 'P(fc(ji^ 
(2 Tim 1 17) durch Yevoi*^v7i; iv Aao8a(ai ersetzt imd dafür das Zeugnis 
der subscriptio zu 2 Tim in Cod. A und den koptischen Übersetzungen 
anführt (198). Vgl. dazu Michaelis, Pastoralbriefe 149—152, 
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menfassung seiner Ergebnisse berülirt er aber auch die sich 
aufdrängende Frage nadi dem Verhältnis dieser unzweifel- 
haft echten Stücke zu den Pastoralbriefen in der kanoni- 
schen Gestalt und schreibt dazu: „A fuller study of the 
letters will perhaps reveal that in many of their features 
(e. g. as regards the false teaching referred to in them) they 
reflect the general conditions of the Ephesian ministry. 
Nothing in their references to ecclesiastical Organisation 
makes so early a dating of them impossible" (295 f). Den 
Hauptanstofi gegen ihre Echtheit bereite ihre Spradie. Diese 
Schwierigkeit will Duncan durcii die Vermutung lösen, ir- 
gend ein Zeitgenosse des Paulus, z. B. Timotheus selbst 
oder wahrsciieinHcher Lukas habe gewisse mündhdie Unter- 
weisungen des Apostels und einzelne schriftliche Mitteilun- 
gen von persönlichem Charakter zu der Fassimg ausgear- 
beitet, welche che Pastoralbriefe heute haben. 

Damit ist jedenfalls die Echtheit der Briefe im eigentHchen 
Sinne preisgegeben. Hier soUen darum lediglich Davies' 
„Readjustments" noch dargestellt und geprüft werden. 

Im Gegensatz zu der herrschenden „kritischen" Ansicht, 
daß 2 Tim 49 — 20 aus zwei (oder mehreren) ursprüngHch 
nicht zusammengehörigen echten Paulusfragmenten bestehe, 
erklärt Davies den Abschnitt für einheitlich, nimmt aber 
zugleidi an, er sei erst von einem Schreiber irrtümhcher- 
weise an seinen heutigen Platz gestellt worden,^ gehöre 
jedoch ursprüngHch hinter 1 Tim 621.^ Da Vers 21 niciit zu 
49 — 20 gehörte, fallen auch (wenigstens zum Teil) die be- 
kannten Einwände gegen die Einheitlichkeit von 49 — 21 
weg^ und würde endlich 2 Tim 421 (aTrouSaoov xxX.) ohne An- 
stoß sich an V 8 ( . . . trjv siricpaveiav autoü) anschUeßen. Den 

1 Der Fehler wäre dadurch entstanden, daß das Auge des Schreibers 
von dem ono68aoov 2 Tim 421 zu dem (nro6oaoov 49, das hinter 1 Tim 62la 
stand, abirrte. ^ Hinter rjaTÖxiQaav. 

3 Daß nämlich onotiSaoov axK. V 9 in V 21 wiederholt wird, daß sich 
die Grüße der nach V21 bei Paulus Anwesenden nicht vertragen mit 
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so rekonstiTiierten 1 Tim datiert Davies hinter die Abreise 
des Paulus von Ephesus nadi Mazedonien (Apg 20 If), bei 
welcher Gelegenheit der von Korinth zumckgekehrte Ti- 
motheus in Ephesus zurückgeblieben wäre, um dort den 
Apostel zu vertreten. Da Paulus in ITini (=2 Tim 410) 
dem Timotheus mitteilt, daß Demas ihn verlassen habe, 
imi nadi Thessalonidk (walursdieinlich seiner Heimat) zu 
gehen, würde daraus audhi folgen, daß Kol und Phm, in 
denen Demas nodi als Mitarbeiter des Apostels erwähnt 
^vird (Kol 414, Phm 24), vor der Abreise des Paulus von 
Ephesus geschrieben wurden. Damit würde also eine Be- 
stätigung der Hypothese von der ephesinisdien Gefangen^ 
sdbaft des Paidus gewonnen. Die Sendung des Titus nach 
Dalmatien (2 Tim 4 10) ließe sidi nach Davies in dieser Si- 
tuation ebenfalls unterbringen, wenn man annimmt, Titus 
habe nadi überbringung des sogenannten Zwisdienbriefes 
von Korinth aus den Paulus in Mazedonien getroffen, sei dann 
von Dalmatien bald zurüdcgekehrt, um mit dem 2 Kor 
wieder nadi Korintli zu gehen (2 Kor 86). Daß ferner Lukas 
als allein bei Paulus anwesend genannt wird (2 Tim 4 11), 
und daß Timotheus den Auftrag erhält, audi den von seiner 
Reise nadi Kolossä (Kol 4 10) nach Ephesus zurüdcgekehr- 
ten Markus nadi Mazedonien mitzubringen, ließe sich mit 
den Angaben von 2 Kor in besten Einklang brmgen, in 
welchem Timotheus den Korinthern Grüße schidct (1 1) und 
nadi weldiem zwei nicht mit Namen genannte Mitarbeiter 
den Titus nadi Korinth begleiten sollen (8l8f, 22, d. h. eben 
Lukas und Markus). Tydiikus (4 12) wäre als Überbringer des 
Briefes an Timotheus und etwaiger Stellvertreter des letzte- 
ren in Ephesus zu verstehen, Kreszens (4 10) als Überbringer 
des Gal. Den Mantel hätte Paulus bei Karpus in Troas zu- 
rückgelassen (4 13), als er dort vergebUdi auf die Rüddcehr 

dem Gefühl der Vereinsamimg, das V 9ff verraten, und daß endlidi 
Paulus in V 20 noch einmal anfängt, über den Verbleib seiner Genossen 
zu spredien. 
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des Titus von Korintli wartete (2 Kor 2 12). Daß aber Paulus 
ihn jetzt wieder haben will, weist nadi Davies darauf hin, 
daß der Winter, den er nadi Tit 3 12 in Nikopolis (in Epi- 
rus) verbringen will, alhnählidb. heranrückt. Der Kupfer- 
schmied Alexander, von dem Paulus so vieles zu erleiden 
hatte und vor dem er audi den Timotheus warnt (4l4f), 
sei niemand anderer als jener Alexander, der beim Denie- 
triusaufstand eine hervorragende Rolle spielte (Apg 1933) 
und der nadi 1 Tim l20 neben Hymenäus von Paulus „dem 
Satan übergeben" worden ist. Die von diesen vertretene 
Irrlelu^e würde genau derjenigen entspredien, die um die- 
selbe Zeit audi in Korinth ihre Verteidiger hatte (1 Kor 1512 f). 
Was sodann Paulus 2Tim4l6 von seiner ersten Verteidi- 
gung sagt, verstehe sidi voUlcommen, wenn man 1 Kor 1532 
(den Tierkampf in Ephesus) budistäbhdi auffasse. Damals 
sei Paulus verlassen gewesen, während hernadi beim 
Demetriusaufruhr der Stadtsekretär für ihn Partei ergriff 
(Apg 1935) und audi einige Mitarbeiter den Mut hatten, 
offen zu ihm zu stehen (1937). Daß ferner Aquila und Pris- 
zilla sidi nodi in Ephesus befinden (2 Tim 4 19), sei ganz 
verständlidi, wenn 1 Tim vor Rom 163 gesdirieben ist, ein 
Problem dagegen, wemi man den 1 Tim in eine spätere 
Zeit datiert. Daß Paulus dem Timotheus femer mitteilt, sein 
Begleiter auf der Mazedonienreise, Erastus (Apg 1922), sei 
in Korinth gebheben (2 Tim 420), werde verständUdi, wenn 
Timotheus selbst nidit bis nadi Korinth gelangt, sondern 
zu Paulus nadi Ephesus zurüdcgekehrt ist.^ Die Erkrankmig 
des Trophimus in Milet endlidi (420) muß in einen dm'di 
die Apg nidit näher zu fixierenden Zeitpunkt innerhalb 
der ephesinisdien Jahre des Paulus verlegt werden. Damit 
glaubt Davies die Möghdikeit gewonnen zu haben, den 
wiederhergestellten 1 Tim in die Zeit der Reise des Apo- 
stels durdi Mazedonien nadi dem abrupten Aufbnidi von 



1 Vgl. oben S. 15, Anm. 1. 
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Ephesus zu verlegen und den 2 Tim ohne das zu ITim 
gehörige Stück 49 — 20 in die römisdie Gefangenschaft, un- 
gefähr gleidizeitig mit Phil. Damit werde audi die oft 
wiederholte Behauptung, die Angaben von 2 Tim paßten 
nicht in eine bestimmte Periode im Leben des Apostels, 
widerlegt imd werde vollends die Echtheit der Pastoral- 
briefe gerettet. Das Bild der Wirksamkeit des Paulus wäh- 
rend seiner dritten Missionsreise würde auf diese Weise 
durcii eine Fülle neuer Züge bereichert. 

Aus historischen Gründen läßt sich nach Davies sodann 
Tit vor 1 Tim datieren. Er sei zwischen 1 Kor imd (Eph-) 
Kol-Phm in Ephesus entstanden. Der entscheidende An- 
haltspunkt für diesen Ansatz Hegt nach Davies darin, daß 
die Reise nach NikopoHs, zu der Paulus den Titus auf-- 
fordert (Tit 3 12), in die Zeit zwischen dem Aufenthalt des 
Paulus in Mazedonien (Apg 20 If) und seinem Aufbruch nach 
Achaja und Korinth (20 2f; vgl. 1921) zu datieren ist. Ehe der 
Apostel im Januar (57) in Korinth ankam, überwinterte er in 
Nikopolis und schrieb dort Gal, 1 Tim und 2 Kor. Da Titus 
sich in Mazedonien bei Paulus befindet, bereits vorher den 
sogenannten Zwischenbrief nach Korinth gebracht hat, um 
hernach nachDalmatien geschickt zu werden und schließHch 
mit dem 2 Kor wieder nach Korinth zu gehen, müsse die 
Aufforderung Tit 3 12 oTcouSaoov sXdeiv irpo? |xe el? Ntx6TroXiv in 
eine frühere Zeit fallen. Es besteht die Möghchkeit, daß 
Titus von Ephesus^ nach Kreta geschickt worden ist, wo 
er sich zur Zeit des Tit befindet und, da er den Paulus 
in Ephesus wußte, nach dem Eintreffen des Artemas ^ dorthin 
ging, um sodann von Paulus mit dem Zwischenbrief nach 
Korinth geschickt zu werden. 

* Oder schon während des langen Aufenthalts des Apostels in Korinth 
am Ende der zweiten Missionsreise (Apg 18 1—18). 

' Dieser und nicht Tychikus wäre schließlich nach Kreta gesandt 
worden. Tychikus dagegen reiste mit Paulus nach Mazedonien und 
wurde dann als Vertreter des Timotheus nach Ephesus zurückgesandt 
(s. oben). 
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Die scharfsinnige Konstruktion von Davies scheint bisher 
wenig Beachtung gefunden zu haben. Dimcan (213) lehnt 
sie ab ^ und versucht die Fragmente der Pastoralbriefe, 
<lie nadi ihm unbedingten Anspruch auf Editheit haben, 
anders zu datieren.^ Auf jeden FaU bhebe noch che Frage, 
ob mit dem Ansatz von Davies das Problem der Past in 
einer Weise gelöst wäre, die auch die dem Spradicharakter, 
dem Lehrgehalt und den zugrunde Hegenden kirdihchen 
Verhältnissen entnommenen Argumente gegen ihre Echtheit 
als imwesentlich ersdieinen und damit die Bedenken gegen 
ihre Herkunft von Paulus endgültig verstummen ließe.^ 

Beginnen wir mit der Datierung des Tit in die ephesinische 
Zeit zwischen IKor und Kol-Phm,* so Hegt jedenfalls in 
den geradezu massenhaften Reisen, die dieser Mitarbeiter 
des Paidus innerhalb der relativ kurzen Zeit von dreiviertel 
Jahren hätte unternehmen müssen, eine große Unwahr- 
scheinHchkeit. Da nacii Davies Tit hinter 1 Kor zu setzen 
ist, wäre innerhalb der nur mehr kurzen Zeit bis zur Ab- 
reise des Paulus von Ephesus die zunächst nur geplante 



* Ebenso schon Midiaelis (Die Gefangenschaft des Paulus 184 f), welcher 
sdireibt: „Die Versudie, die Pastoralbriefe aus Situationen der dritten 
Missionsreise zu datieren, die idi aus anderen Gründen schon für ver- 
fehlt halte, werden gerade durch die Abfassung der Gefangenschafts- 
briefe in dieser Zeit völlig zimichte." Siehe jetzt auch Pastor albriefe 
147-149. 2 Vgl. oben S. 25f. 

' Deifimann (Licht v. Osten 202) meint allerdings im Gegensatz zur 
herrschenden Anschauung der „kritischen" Forscher: „Mit der Hypothese 
einer ephesinischen Herkunft der Gefangenschaftsbriefe würden auch 
neue Möglichkeiten eröffnet, die Entstehung der Pastoralbriefe oder 
wenigstens eines Teiles zu erklären. Ihr Hauptproblem liegt nicht in 
der Sprache, sondern in der brieflichen Situation mit den vorauszu- 
setzenden Reisen und sonstigen äußeren Erlebnissen des Apostels imd 
seiner Genossen." 

* In seiner ausführlicheren Arbeit schafft Davies für Tit erst dadurch 
eine Situation, daß er Apg 275, 7 f zwischen 1822 und 23 stellt. Darnach 
hätte Paulus auf der Rückfahrt von Korinth am Ende der zweiten Mis- 
sionsreise einen Abstedier nach Kreta gemacht (s. Michaelis, Pastoral- 
briefe 148). V 
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Sendung des Artemas nadb Kreta sowie die Reise des Titus 
von dort nadi Ephesus und sodann sofort seine Sendung 
nadi Korinth mit dem sogenannten Zwisdienbrief anzu- 
setzen. Paulus redinete dabei damit, daß Titus bei seiner 
eigenen Ankunft in Troas wieder zu ihm stoßen werde 
(2 Kor 2l2f). Kann man diese Sdawierigkeit dadurdi be- 
seitigen, daß man 1 Kor nidit ins Jahr 57, sondern bereits 
56 verlegt,^ so bleiben doch die hastigen Reisen des kaum 
zu Paulus nach Mazedonien gekommenen Titus nach Dal- 
matien und zurüde (bezw. nach NikopoHs) und endüdi die 
nacht Korintli. Aber cibgesehen von all dem wird die Hypo- 
these Davies' dem Wortlaut von Tit3l2 niciit gerecht, der 
bei unbefangener Auslegung nur so verstanden werden 
kann, daß Titus direkt und zwar in Eile nach Nikopo- 
lis gehen soll. Dieser Auftrag setzt offenbar voraus, daß 
Paulus selbst bald dorthin zu kommen gedenkt. Infolge 
dessen stehen wir zur Zeit von Tit nicht mehr im Frühjahr 
oder im Sommer oder vollends ein ganzes Jahr vor jenem 
Winter, sondern in einem späteren Monat jenes Jahres. 
Femer ist es weder durch die Apg bezeugt noch auch in 
sich wahrsdieinlidi, daß Paulus während der ephesinisdien 
Jahre neben seiner ausgedehnten und erfolgreidien Arbeit 
in Asien (und dem etwaigen Zwischenbesuch in Korinth) 
auch noch zusammen mit Titus einen Abstedier nadi Kreta 
unternommen habe, wie nadi Tit l5 anzunehmen wäre.^ 
Tit kann also nidit zwischen 1 Kor und Kol-Phm in Ephesus 
entstanden sein. 

In dem von Davies rekonstruierten ITim (-|-2Tim 49 — 20) 
bleibt che Deutung der TrpcuxYj auoXoYta (2 Tim 4 16) auf den 

^ S. oben S. 34. 

- Auf der Rückfahrt von Korinth am Ende der zweiten Missionsreise 
(Apg 18i8f) aber kann Paulus deshalb nicht mit Titus nach Kreta ge- 
kommen sein, weil er damals mit Priszilla imd Aquila über Ephesus 
reiste und Titus nacii 2 Kor 7 14 erst auf der im Sommer 57 imter- 
nonmienen Reise zum ersten Male nach Korinth kam. Vgl. auch Stein- 
metz 137—140. 
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Prozeß des Paulus vor seiner (mit dem ephesinisdhien Tier- 
kampf zusammenhängenden) ephesinisdien Gefangenschaft 
hypothetisch und unterhegt den gegen die ephesüiisdie Ge- 
fangenschaft überhaupt erhobenen Bedenken. VöUig un- 
liahbar ist die Identifizierung des Kupferschmieds Alexander 
{2 Tim 4l4f) mit dem von Paulus nach 1 Tun l20 exkom-^ 
munizierten Irrlehrer Alexander, sobald man den ersteren 
wie Davies tut, mit dem Apg 19 33 ff beim Demetriusauf- 
ruhrs genannten Juden Alexander gleichsetzt. Auch dürfte 
ein gewichtiges, wenn iddit entscheidendes Argiunent gegen 
<lie Datierung von 2 Tim 4 11 in Sie Zeit der Reise des 
Paulus von Ephesus über Mazedonien und (Nikopolis) nach 
Korinth (Apg 20 If) darin Hegen, daß die Apg davon nichts 
erwähnt, der Wirbericht vielmehr erst bei der Rüdo'eise 
Pauli in PhiHppi (Apg 205) einsetzt. Und schKeßHch scheint 
2 Tim 4 16 — 18 eine weit ernstere Situation vorauszusetzen 
<ils den Winteraufenthalt in NikopoHs. Daß Paulus so plötz- 
lich von seiner TcpwxY) aTtoXoYta spricht, ^vird vollkommen 
A'^erständlich, wenn er sich vor eine neue ccTroXoYia gestellt 
;sieht, der er zwar mit Vertrauen, aber doch nicht ohne 
Bangigkeit entgegenblickt. Die Beziehung der „ersten Ver- 
teidigung" auf den Prozeß vor der ephesinischen Gefangen- 
schaft und der unausgesprochenen zweiten Apologie auf 
den Demetriusaufruhr wirkt einmal im Zusammenhang 
unvermittelt.^ Beim Demetriusaufruhr kam es überdies gar 
nicht zu einer Selbstverteidigung des Paulus, wenn anders 
die Darstellung der Apg (1930f) Glauben verdient, die ephe- 
sinische Haft endHch hat nur den Wert einer schlecht be- 
gründeten Hypothese. Sodann bleibt es ungewiß, ob Timo- 
theus von seiner Reise nach Mazedonien und Korinth 
(1 Kor 4 17, 1610, Apg 1921f) so rechtzeitig zurückgekehrt 
ist, daß er den Apostel noch in Ephesus antraf und von ihm 
dort zurüdkgelassen werden konnte (1 Tim l3). Und selbst 

^ Da, wie oben bemerkt, der Kupfersdimied Alexander nicht mii dem 
Juden Alexander identisch ist. 
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wenn man das annimmt, muß berüdksicbtigt werden, daß 
„die Zeit zwisdien der Abreise Pauli aus Ephesus und der 
Abfassung des 2 Kor so kurz ist, daß Timotheus gar nidit 
in diesem kurzen Zeitramn einen Brief des Apostels erhalten 
und nadiEmpfang desselben zuPaulus inMazedonien stoßen 
konnte, ehe derselbe den 2 Kor schrieb."^ Vollends ent-^ 
scheidend ist aber, daß Paulus nadbi 1 Tim nur kurze Zeit 
von Ephesus abwesend zu sein gedachte und nur mit der 
MögHchkeit einer Verzögerung seiner Rückkehr redmete 
(1 Tim 3 15), während er nach 1 Kor 165 und Apg 1921f 
sein Werk in Ephesus als abgeschlossen ansieht und nicht 
beabsiditigt, dorthin zurückzukehren.^ Auch andere Um- 
stände sprechen gegen die Datierung des 1 Tim in diese 
Zeit, wie bereits Steinmetz dargelegt hat. „Die Instruktionen, 
welche Timotheus erhält, erklären sich doch nur unter der 
Voraussetzung, daß Paulus nur kurze Zeit in Ephesus weilte 
und che Anordnungen, mit deren Ausführung er den Timo- 
theus beauftragt, nicht selbst ausführen konnte."^ Und 
besonders der Umstand, daß in der Absciüedsrede des 
Paulus in Milet das Auftreten von Irrlehrem erst in der 
Zukunft angekündigt wird (Apg 2029 — 31), während diese 
im 1 Tim als bereits vorhanden bezeichnet werden, schließt 
die Verlegung cheses Briefes vor die Situation dieser Rede 
schlechthin aus. 

Aber auch der 2 Tim ohne 49 — 20 läßt sich in der ersten 
römischen Gefangenschaft, etwa einige Zeit nach Phü nur 
dann verstehen, wenn man zugleich annimmt, daß die 
hoffnungsvolle Stimmung, die aus Phü spricht, ins Gegen- 
teü umgeschlagen ist, d.h. wenn der günstige Stemd des 
Prozesses eine unerwartete Wendung zum Schlimmeren 
genommen hat. Denn 2 Tim 46 — 8 spricht ein Mann, der 
bereits mit dem Leben abgeschlossen hat. 

Unhaltbar ist endUch auch der Ausgangspunkt der Kon- 
struktion von Davies, die These nämHch, daß 2 Tim 49 — 20- 

1 Steinmetz 124. » Steinmetz 123. ^ Steinmetz 125. 
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ursprüngKch ein Bestandteil des 1 Tim gewesen ist. Mag 
es auch etwa zutreffen, daß das Stück 2 Tim 49 — 20 im 
Cod. A genau eine Kolumne ausfüllt, so ist damit noch 
nichts gewonnen. Denn es ist in keiner Weise plausibel zu 
machen, daß das Auge eines Schreibers von dem oTrouSaoov 
2 Tim 421 sich zu dem oTrou5aaov 2 Tim 4 9, das nach Davies 
ursprüngHch hinter Yiaxöj^Yjoav ITim 621 stand, verirrt hätte, 
da er doch vor 2 Tim bereits den ganzen 1 Tim abge- 
schrieben haben mußte. Ist es doch sicher, daß „alle uns 
erhaltenen Textformen der Paulusbriefe auf eine einzige 
Sammlung zurückgehen. Kein Brief hat eine eigene über- 
Ueferung."^ Auch wäre unter der von Davies gemachten 
Voraussetzung anzunehmen, daß 2Tim 421 — ^22a fehlen sollte, 
da eben in diesem Falle der ganze Schlußabschnitt von 
1 Tim (=-2 Tim 49—20+1 Tim 621b) an 2 Tim 48 angefügt 
worden wäre. 

„Davies hat zudem übersehen, daß die wenn auch nur 
bedingt geäußerte Absicht des Paulus, Timotheus zu be- 
suchen (1 Tim 3 14), schlechterdings nicht mit der 2 Tim 49 
geäußerten Bitte an diesen, er möchte sich doch eilen, zum. 
Apostel zu kommen, zusammen in einem Brief stehen 
konnte."^ 

Die Hypothese von Davies ist darum keine Lösung des 
Problems der Pastoralbriefe, (he bleibenden Wert bean- 
spruchen kann. 

* Lietzmann, Römer 1. ' Michaelis, Pastoralbriefe 149. 
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Nachträge. 

Herrn Geh.-Rat Wenger verdanke idi nodi den Hinweis auf seine in 
Verbindung mit J. Stroux unternommene Untersuchimg einer von den 
Italienern in ihrer Kolonie Kyrenaika ausgegrabenen Inschrift :J. Stroux 
und L. Wenger, Die Augustus-Inschrift auf dem Marktplatz 
von Kyrene (Abhandlungen der Bayer. Ak. d. Wiss. Philos.-philol. 
u. hist. Kl., Bd. 34, 2), Mündien 1928. Die Entdeckung dieser Insdirift 
wirft auch auf die Reditsverhältnisse des Apostels Paulus neues Licht. 
Die darin verewigten kaiserlichen Verordmmgen gehören auf Grund 
■der eponymen Angaben den Jahren 7 — 4 v. Chr. an. Wir haben hier 
den ältesten uns bekannten Fall einer Verschidcung römisdier Bürger 
nadi Rom an das kaiserliche Geridit und ein Beispiel dafür, daß ein 
]-ömisdier Statthalter drei römisdie Bürger, anscheinend wegen crimen 
maiestatis, in seinem Übereifer gefesselt nadi Rom schickt und dann 
wegen der Fesselung zur Rechenschaft gezogen werden soll. Der eine 
der drei Angeklagten, dessen Fall gesondert behandelt wird, darf vor 
der Entscheidung die Stadt Rom nidit verlassen — eine nodi mildere 
Behandlung, als sie Paulus erfahren hat, wofür das Ermessen der Be- 
hörden maßgebend war. Zu dem oben S. 132 über die im Phil ausge- 
sprodienen Todesgedanken Bemerkten zitiere idi den Satz von Wengei' 
(S. 72, Anm. 1) : „In einem Kapitalprozefi kann der Statthalter gar nicht 
ein Todesurteil gegen römisdie Bürger fällen, es sei denn, dal? er das 
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ius gladii hatte." Seit wann aber eine solche Delegation kaiserlidier 
Strafgewalt an die Provinzialstatthalter datiert, wissen wir nicht 

Zu S. 81, Anm. 2. Die hier zitierte Vita Porphyrii Gazensis ist in- 
zwischen durch H. Gregoire und M. A. Kugener neu herausgegeben 
worden (Marc Le Diacre, Vie de Porphyre, eveque de Gaza, texte 
etabli, traduit et commente, Paris 1930). Die neue Ausgabe bereitet eine 
peinlidie überrasdiimg durch den Nachweis, daß das bisher so hoch 
geschätzte Werk in der heutigen Fassung ungeschichtlich imd unecht 
ist. Die Winterreise des Porphyrius von Cäsarea nach Byzanz wird: 
damit auch in das Gebiet des Romans zu verweisen sein. 
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